Protokol Nr V/1/2011

z V sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej w dniu 25 stycznia 2011 roku
w sali posiedzen Ratusza, ul. Rynek 1.

Na ustawowy stan 25 radnych w V sesji Rady Miasta Rzeszowa uczestniczyto
wg listy obecnos$ci 25 radnych, co stanowi wymagane quorum do prawomocnosci obrad /lista
obecnosci stanowi zalacznik nr 1 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — dokonat otwarcia V sesji Rady
Miasta Rzeszowa i prowadzit obrady. Powital radnych oraz:
- P. Tadeusza Ferenca — Prezydenta Miasta Rzeszowa,
- P. Romana Holzera — Zastgpcg Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Stanistawa Sienko — Zastgpce Prezydenta Miasta Rzeszowa,
P. Marka Ustrobinskiego — Zastepcg Prezydenta Miasta Rzeszowa /lista obecno$ci stanowi
zalacznik nr 2 do protokotu/,
- P. Tomasza Kaminskiego — Posta na Sejm RP,
Przedstawicieli Rad Osiedlowych /lista obecno$ci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu/,
Dyrektorow Wydziatow Urzedu Miasta, kierownikdw jednostek organizacyjnych oraz
kierownikow jednostek wspotdziatajacych z Miastem, a takze przybylych mieszkancow
Rzeszowa /lista obecno$ci 0sdb zaproszonych stanowi zalacznik nr 4 do protokotu/.

Nastgpnie Pan Przewodniczacy przedstawil proponowany porzadek obrad V sesji
Rady Miasta Rzeszowa /zatacznik nr 5 do protokotu/.

Proponowany porzadek obrad V sesji Rady Miasta Rzeszowa:

1. Informacja na temat zakresu dziatania Fundacji Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci
oraz mozliwosci wspolpracy z organami samorzadu terytorialnego.

2. Uchwata w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa
na lata 2011 — 2025.

3. Uchwala budzetowa Miasta Rzeszowa na rok 2011 /druk nr V/16/2011/.

4. Uchwata w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Podkarpackiemu
w 2011 r. /druk nr V/12/2011/.

5. Uchwala w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych w 2011 roku /druk
nr V/13/2011/.

6. Uchwala w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola
prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow /druk nr V/15/2011/.

7. Uchwata w sprawie okreslenia warunkow oraz trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gming Miasto Rzeszow.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na przejgcia zadania z zakresu administracji
rzadowe] przez Gming Miasto Rzeszow (zwiazanego z przeprowadzeniem
kwalifikacji wojskowej w 2011 r.) /druk nr V/11/2011/.

Uchwata w sprawie doptat abonamentowych za odprowadzanie $ciekow i dostawe
wody dla rzeszowskich klientow Spotki ,,GO-KOM” z Boguchwaly.

Uchwata w sprawie doptat abonamentowych za odprowadzanie $ciekow 1 dostawe
wody dla rzeszowskich klientow Spoiki ,,EKO —STRUG” z Tyczyna.

Uchwata zmieniajaca uchwat¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie ustalania cen za
ustugi przewozowe $rodkami miejskiej komunikacji zbiorowe;.

Uchwata w sprawie przystapienia do konkursu na realizacj¢ projektu
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) Priorytet VII Promocja Integracji
Spotecznej — projekty innowacyjne testujace. Temat: Poszukiwanie metod wczesnej

interwencji socjalnej i1 przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu dzieci 1 mtodziezy
/druk nr V/10/2011/.

Uchwata w sprawie wyznaczenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta
Rzeszowa w zakresie ustanowienia programu stypendialnego miasta Rzeszowa dla
studiujacych w Rzeszowie Polakéw z Bialorusi.

Uchwata w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Nr 3, Zasadniczej Szkoty
Zawodowej Nr 2 1 Szkotly Policealnej Nr 3 /druk nr V/8/2011/.

Uchwata w sprawie wylaczenia Liceum Profilowanego Nr III z Zespolu Szkot
Nr 3 w Rzeszowie, zmiany siedziby Liceum Profilowanego Nr III w Rzeszowie oraz
wlaczenia Liceum Profilowanego Nr III do Zespolu Szkét Energetycznych
w Rzeszowie /druk nr V/9/2011/.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonych
w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk nr 111/22/2010/.

Uchwala w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (dot. przytaczenia solectwa
Matysowka) /druk nr 111/39/2010/.

Uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 215/1/2011 terenu w rejonie ulic Hoffmanowe;j
1 Langiewicza /druk nr V/14/2011/.

Uchwata w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 136/7/2006 dla terenow przemystowych w dzielnicy Zalgze

w Rzeszowie.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu Miasta Rzeszowa /druk nr
IV/1/2010/.

Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi /druk nr V/1/2011/.



22. Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi /druk nr V/2/2011/.

23. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa 1 Porzadku Publicznego dla
Miasta Rzeszowa za rok 2010 oraz program pracy Komisji na 2011 rok.

24. Uchwata w sprawie upowaznienia Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Rzeszowa.

25. Zapytania i interpelacje.

26. Wolne wnioski, oswiadczenia i informacje.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze do Rady Miasta
wptynely nastgpujace wnioski o zmiang proponowanego porzadku obrad:

1.

Whniosek Prezydenta Miasta o zdjgcie pkt 11, tj. projektu uchwaty zmieniajacej
uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa w sprawie ustalania cen za ustugi przewozowe
srodkami miejskiej komunikacji zbiorowe;.

Whniosek Prezydenta Miasta o uzupelnienie proponowanego porzadku obrad
o projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
sumy, do ktorej Prezydent Miasta Rzeszowa moze samodzielnie zaciagac
zobowiazania oraz uchwaly w sprawie zaciagania zobowigzan w zakresie
podejmowania inwestycji o wartosci przekraczajacej granice¢ ustalona w uchwale
budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r. ze zmianami — jako pkt 2 a.

Whniosek Prezydenta Miasta o uzupelnienie proponowanego porzadku obrad
o projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta Rzeszowa —
jako pkt 20 a.

Whniosek o uzupelienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty
w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji Rodziny 1 Pomocy Spoteczne;j
Rady Miasta Rzeszowa — jako pkt 24 a.

Radny P. Jacek Kiczek — zglosit wniosek o zdjecie z proponowanego porzadku
obrad pkt 17, tj. projektu uchwaty w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (dot.
przytaczenia solectwa Matysoéwka) /druk nr I111/39/2010/. Wniosek uzasadnit tym, ze Rada
Miasta Rzeszowa zajeta juz stanowisko w powyzszej sprawie.

Radny P. Witold Walawender — zglosit wniosek przeciwny. Optowat za przyjeciem
przedtozonego projektu uchwaly. Jako argument podat potrzebg uszanowania woli
mieszkancow, ktorzy wystapili z inicjatywa przytaczenia sotectwa Matysowka do Rzeszowa.

Radny P. Jerzy Cyprys - zglosit wniosek o zdjecie z proponowanego porzadku
obrad pkt 16 tj. projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk nr 111/22/2010/. Wniosek uzasadnit tym,
ze Rada Miasta Rzeszowa zaj¢ta juz stanowisko w powyzszej sprawie.



Radny P. Boguslaw Sak - zglosil wniosek przeciwny, opowiadajac si¢ za
rozpatrzeniem projektu uchwaly na dzisiejszej sesji. Swoje stanowisko uzasadnil wzgledami
finansowymi zwigzanymi z racjonalnym gospodarowaniem mieniem miasta.

Radny P. Robert Kultys — poinformowal, ze Komisja Inwestycji i Pozyskiwania
Funduszy Unijnych zawnioskowata o zdjecie z proponowanego porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci polozonych w Rzeszowie
przy ul. Lubelskiej /druk nr 111/22/2010/. Dodat, Ze uzasadnieniem wniosku jest fakt, ze Rada
Miasta Rzeszowa w dniu 31 sierpnia 2010 r. podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na
zamiang nieruchomosci przy ul. Lubelskie;.

P. Andrzej Dec — Przewodniczgcy Rady Miasta — odnoszac si¢ do wniosku Komisji
Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych, zaproponowat rozpatrzenie w pkt 16
informacji na temat planowanej inwestycji przy ul. Lubelskie;j.

Radny P. Robert Kultys — w zwiazku z powyzsza propozycja zawnioskowat
o zdjecie z proponowanego porzadku obrad pkt 16, tj. projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomos$ci potozonych w Rzeszowie przy ul. Lubelskiej /druk nr
111/22/2010/ i wprowadzenie w jego miejsce informacji na temat planowanej inwestycji przy
ul. Lubelskie;.

P. Tomasz Kaminski — Posel na Sejm RP — zaapelowal do Rady Miasta o podjgcie
uchwaty dotyczacej wlaczenia do miasta Rzeszowa obszaru sotectwa Matysowka
1 uszanowanie woli mieszkancéw zardéwno Matysowki, jak 1 Rzeszowa. Argumentowat, ze
rozwo0j miasta wiaze si¢ przede wszystkim z poszerzaniem jego granic i umacnianiem pozycji
Rzeszowa jako stolicy regionu. Podkreslit, ze najwigkszym sukcesem Rzeszowa jest wtasnie
poszerzanie granic miasta, co znajduje szerokie uznanie w kraju, jak tez odzwierciedlenie
w stosownych rankingach prowadzonych przez ekspertow i niezalezne media. Zwrocit si¢
do Radnych z prosba o poparcie inicjatywy przytaczenia sotectwa Matyséwka do Rzeszowa.

Radny P. Jerzy Cypry$ — odnoszac si¢ do wypowiedzi przedméwcey, zwrdcit uwage,
ze okreslenie ,,rozw0j” nie jest tozsame z okresleniem ,,poszerzanie”. Opowiedziat si¢ za
zdjgciem z proponowanego porzadku obrad pkt 17, tj. projektu uchwaty w sprawie zmiany
granic Miasta Rzeszowa (dot. przylaczenia solectwa Matysowka) /druk nr 111/39/2010/.

Radny P. Jacek Kiczek — poparl powyzszy wniosek.

Przystapiono do glosowania wnioskow dotyczacych wprowadzenia zmian do
proponowanego porzadku obrad:

Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
uchylenia uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci sumy, do ktorej Prezydent Miasta
Rzeszowa moze samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania oraz uchwaly w sprawie zaciagania
zobowiazan w zakresie podejmowania inwestycji o wartosci przekraczajacej granicg ustalona
w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r. ze zmianami — jako pkt 2 a - zostat
przyjety jednogtosnie (24 glosami za).

Whniosek o zdjecie pkt 11, tj. projektu uchwaty zmieniajacej uchwate Rady Miasta
Rzeszowa w sprawie ustalania cen za ustugi przewozowe $rodkami miejskiej komunikacji
zbiorowej — zostat przyjety jednogtosnie (25 gtosami za).



Whniosek o zdjecie z proponowanego porzadku obrad pkt 16 tj. projektu uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonych w Rzeszowie przy ul.
Lubelskiej /druk nr I11/22/2010/ - zostal przyjety wigkszoscia 14 gltosow, przy 11 glosach
przeciwnych, bez glosow wstrzymujacych.

Whniosek o wprowadzenie — jako pkt 16 proponowanego porzadku obrad - informacji
na temat planowanej inwestycji przy ul. Lubelskiej — zostat przyjety wigkszoscia 22 glosow,
bez gltosow przeciwnych, przy 3 gltosach wstrzymujacych.

Whniosek o zdjgcie z proponowanego porzadku obrad pkt 17, tj. projektu uchwaty
w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (dot. przytaczenia sotectwa Matyséwka) /druk nr
111/39/2010/ - zostat przyjety wigkszoscia 14 glosow, przy 11 glosach przeciwnych, bez
glosow wstrzymujacych.

Whiosek o uzupetnienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta Rzeszowa — jako pkt 20 a — zostal przyjety
jednogtosnie (24 gltosami za).

Whniosek o uzupehlienie proponowanego porzadku obrad o projekt uchwaty
w sprawie zmiany w sktadzie osobowym Komisji Rodziny i Pomocy Spotecznej Rady Miasta

Rzeszowa — jako pkt 24 a — zostal przyj¢ty jednoglosnie (25 gltosami za).

Porzadek obrad V sesji Rady Miasta Rzeszowa (z uwzglednieniem zmian):

1. Informacja na temat zakresu dziatania Fundacji Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci
oraz mozliwosci wspdlpracy z organami samorzadu terytorialnego.

2. Uchwata w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa
na lata 2011 —2025.

2a. Uchwata w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie okreslenia wysoko$ci sumy, do
ktorej Prezydent Miasta Rzeszowa moze samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania oraz
uchwaty w sprawie zaciagania zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji
0 warto$ci przekraczajacej granicg ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa
na 2010 r. ze zmianami.

3. Uchwata budzetowa Miasta Rzeszowa na rok 2011 /druk nr V/16/2011/.

4. Uchwata w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewddztwu Podkarpackiemu
w 2011 r. /druk nr V/12/2011/.

5. Uchwata w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych w 2011 roku /druk
nr V/13/2011/.

6. Uchwala w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola
prowadzone przez Gming Miasto Rzeszéw /druk nr V/15/2011/.

7. Uchwala w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gming Miasto Rzeszow.



8. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na przejecia zadania z zakresu administracji
rzadowe] przez Gming Miasto Rzeszow (zwiazanego z przeprowadzeniem
kwalifikacji wojskowej w 2011 r.) /druk nr V/11/2011/.

9. Uchwala w sprawie doptat abonamentowych za odprowadzanie $cickow 1 dostawe
wody dla rzeszowskich klientow Spotki ,,GO-KOM” z Boguchwaly.

10. Uchwala w sprawie doptat abonamentowych za odprowadzanie §ciekéw 1 dostawg
wody dla rzeszowskich klientow Spoiki ,,EKO —STRUG” z Tyczyna.

11.Uchwata w sprawie przystapienia do konkursu na realizacj¢ projektu
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) Priorytet VII Promocja Integracji
Spotecznej — projekty innowacyjne testujace. Temat: Poszukiwanie metod wczesnej
interwencji socjalnej i1 przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu dzieci 1 mtodziezy
/druk nr V/10/2011/.

12. Uchwala w sprawie wyznaczenia kierunkéw dzialania dla Prezydenta Miasta
Rzeszowa w zakresie ustanowienia programu stypendialnego miasta Rzeszowa dla
studiujacych w Rzeszowie Polakow z Biatorusi.

13. Uchwatla w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Nr 3, Zasadniczej Szkoty
Zawodowej Nr 2 1 Szkotly Policealnej Nr 3 /druk nr V/8/2011/.

14. Uchwata w sprawie wylaczenia Liceum Profilowanego Nr III z Zespotu Szkot
Nr 3 w Rzeszowie, zmiany siedziby Liceum Profilowanego Nr III w Rzeszowie oraz
wlaczenia Liceum Profilowanego Nr III do Zespolu Szkoét Energetycznych
w Rzeszowie /druk nr V/9/2011/.

15. Informacja na temat planowanej inwestycji przy ul. Lubelskie;j.

16. Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 215/1/2011 terenu w rejonie ulic Hoffmanowe;j
1 Langiewicza /druk nr V/14/2011/.

17.Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 136/7/2006 dla terendw przemystowych w dzielnicy Zaleze
w Rzeszowie.

18a.Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta Rzeszowa.

18. Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu Miasta Rzeszowa /druk nr
IV/1/2010/.

19. Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi /druk nr V/1/2011/.
20. Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargi /druk nr V/2/2011/.

21. Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego dla
Miasta Rzeszowa za rok 2010 oraz program pracy Komisji na 2011 rok.



22a.Uchwala w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji Rodziny 1 Pomocy
Spotecznej Rady Miasta Rzeszowa.

22. Uchwata w sprawie upowaznienia Wiceprzewodniczacych Rady Miasta Rzeszowa.
23. Zapytania i interpelacje.
24. Wolne wnioski, o$wiadczenia i informacje.

Ad. 1.

Ks. Czeslaw Matula — Czlonek Zarzadu Fundacji Podkarpackie Hospicjum dla
Dzieci, Kapelan Hospicjum - przedstawiajac informacj¢ na temat zakresu dziatania
Fundacji, stwierdzit, ze jej funkcjonowanie zwiazane jest z projektem pn. ,, Domowa Opicka
Hospicyjna - najlepszq formq pomocy nieuleczalnie chorym dzieciom i miodziezy
w wojewodztwie podkarpackim”. W/w projekt realizowany byl wspolnie z samorzadami
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2009 — 2010.

Poinformowal, ze Fundacja Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci istnieje od 4 lat. Jest to
organizacja pozarzadowa wspoélpracujaca z innymi tego typu organizacjami, m.in.
Podkarpackim Bankiem Zywnoéci, CARITAS-em Diecezji Rzeszowskiej i Archidiecezji
Przemyskiej, Stowarzyszeniem Kibicow ,,Resovia”. Celem dzialania Fundacji jest niesienie
pomocy dzieciom i mtodziezy nieuleczalnie chorym (choroby nowotworowe, metaboliczne,
genetyczne, porazenia mézgowe). Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci jest specjalistyczna
organizacja dzialajaca na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Nadrzgdnym celem
Hospicjum jest umozliwienie nieuleczalnie chorym dzieciom pobytu we wtasnych domach.
Srednio w miesiacu opieka Hospicjum objetych jest ok. 45 pacjentéw. Obserwuje si¢ tu dosy¢
duza rotacjg, z uwagi na stan zdrowia podopiecznych. Celem Podkarpackiego Hospicjum dla
Dzieci jest poprawa jakosci zycia pacjentdow poprzez otoczenie ich specjalistyczna
1 troskliwa opieka medyczna, psychologiczna, pedagogiczna, duchowa 1 socjalna. Hospicjum
odciaza takze rodziny podopiecznych i pomaga im w prowadzeniu normalnego zycia. Opieka
sprawowana przez Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci obejmuje réwniez wspomaganie catej
rodziny w ostatnim okresie zycia dziecka oraz w czasie zatoby. Podkreslit, Ze dzialalno$¢
Fundacji zwiazana jest bardzo mocno z wolontariatem. Powyzsze $wiadczy o duzej
wrazliwoséci ludzi na chorobg i cierpienie drugiego czlowieka. Poinformowal, ze zostata
zakonczona budowa siedziby Fundacji oraz oddziatu stacjonarnego Hospicjum dla Dzieci.
Otwarcie domu hospicyjnego (na 20 16zek) planowane jest na 17 lutego br. Ponadto na
18 lutego br. zaplanowano odbycie konferencji naukowej dla lekarzy z terenu woj.
Podkarpackiego. Konczac swoje wystapienie, powiedziat, ze Fundacja oczekuje przede
wszystkim wsparcia, w tym finansowego oraz szerszej wspolpracy z Rada Miasta Rzeszowa
1 Urzedem Miasta.

/Broszura Fundacji Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci stanowi zatacznik nr 6 do protokotu/.

Radny P. Jacek Kiczek - wyrazil uznanie dla dziatalno$ci prowadzonej przez
Fundacj¢ Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci.

Radna P. Krystyna Wroblewska — majac na uwadze szczytny cel realizowany przez
Fundacje, zaapelowata do radnych o przekazanie na rzecz w/w organizacji 1 % podatku
dochodowego za rok 2010.



Ad. 2.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025, wraz z autopoprawka nr I1.

Wyjasnita, ze w przedtozonej autopoprawce zostat zwigkszony limit wydatkéw 1 limit
zobowiazan na wydatki majatkowe w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowych zadan:

- budowa sali gimnastycznej przy SP Nr 15 na Os. Budziwdj,

- budowa Zespotu Oswiatowego w rejonie ul. Bt. Karoliny,

- budowa Przedszkola przy ul. Bt. Karoliny.

Dodata, ze powyzsze zmiany zwiazane sa z propozycjami Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej, ktore w dniu wczorajszym zostaly przyjgte przez Prezydenta Miasta jako
autopoprawka do budzetu na 2011 rok, a tym samym do omawianego projektu uchwaty.
/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 7 do protokotu/.

/Projekt uchwaly wraz z autopoprawka oraz uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 8 do
protokotu/.

/Projekt uchwaty wraz z autopoprawka nr II oraz uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 9 do
protokotu/.

Nastepnie Pani Skarbnik zapoznata Radnych z uchwata Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, z dnia 12 stycznia 2011 r., w sprawie zaopiniowania
przedtozonego projektu uchwaly o Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Rzeszowa na
lata 2011 — 2025.

/Uchwata Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia
12 stycznia 2011 r. stanowi zatacznik nr 10 do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, Ze:
Komisja Ekonomiczno — Budzetowa pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly wraz
z autopoprawka;

Komisja Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty, rownoczes$nie wnoszac o wprowadzenie dodatkowych zadan:

a/ budowa potaczenia od ul. Zalgskiej do ul. Lubelskiej, w ciagu ul. Rzecha, wraz
z budowa mostu;

b/ budowa szkoty podstawowej przy ul. Bl. Karoliny na Osiedlu Franciszka Kotuli —
zarezerwowanie $rodkow na realizacj¢ od 2011 roku (realizacja zadania w latach
2011 -2013);

¢/ budowa parkingu wielopoziomowego w centrum miasta;

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska pozytywnie

zaopiniowala projekt uchwaty;

Komisja Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty w czgséci

dotyczacej zakresu swojego dziatania.

Radny P. Jerzy Cyprys — zwrocit uwage, ze w przedtozonym projekcie Wieloletniej
Prognozy Finansowej brakuje inwestycji waznych dla miasta Rzeszowa, zglaszanych podczas
posiedzen Komisji Rady Miasta oraz wynikajacych z wnioskow i1 postulatéw Rad Osiedli.
Zapytal:

e (Czy zglaszane zadania, ktére nie zostaly ujete w projekcie wieloletniej prognozy
finansowej, moga by¢ zapisane w projekcie budzetu na 2012 1 lata kolejne?

e Dlaczego w projekcie wieloletniej prognozy finansowej nie ma odniesienia do takich
waznych inwestycji jak: obwodnica pdinocna, budownictwo komunalne, aquapark,



Interaktywne Centrum Edukacji Naukowo — Technicznej, stadion sportowy, parking
wielopoziomowy, szkola na Osiedlu Drabinianka 1 inne szkoty?

e Czy powyzsze oznacza, ze nie jest mozliwe planowanie w/w zadan inwestycyjnych
w kolejnych budzetach?

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do pytan zgloszonych przez
Radnego P. Jerzego Cyprysia, wyjasnit, Ze:

e Obwodnica potnocna bedzie stanowi¢ polaczenie miasta Rzeszowa z autostrada.
Natomiast, jesli chodzi o budowg potaczenia od ul. Zalegskiej do ul. Lubelskiej,
w ciagu ul. Rzecha, beda to ,,normalne ulice w miescie”.

e Budownictwo komunalne jest realizowane. Pojawila si¢ mozliwo$¢ uzyskania
na ten cel dofinansowania ze srodkow unijnych.

e Jesli chodzi o budowg nowych szkdt, sa opracowywane stosowne analizy.

e Co do budowy parkingdw wielopoziomowych, inwestycje te winny by¢ realizowane
przez prywatnych inwestoréw. Z wykonanych badan dotyczacych wykorzystania
miejsc postojowych w centrum miasta, jakie zostalo przeprowadzone w ubieglym
tygodniu, wynika, ze migdzy godzing 13.00 a 15.00 jest wolnych ok. 500 miejsc
postojowych, zard6wno na parkingach nieptatnych, jak i ptatnych. W/w analiza jest do
wgladu dla zainteresowanych radnych.

e Jesli chodzi o budowe stadionu, zakonczony zostal przetarg na realizacje w/w
inwestycji. Ostatnio wptyngto pismo od Klubu ,Stali”, dotyczace przekazania
stadionu. Prowadzone sa rozmowy w tym temacie.

e Jesli chodzi o budowe parku wodnego, zadanie to jest przewidziane do realizacji.
Potrzebe wykonania takiej inwestycji potwierdzity opinie mieszkancow.

e Planowanych jest wiele innych inwestycji, waznych dla miasta. Na dzisiaj
realizowanych jest ok. 370 inwestycji.

P. Stanistawa Be¢ben - Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy -
poinformowata, ze zostal opracowywany projekt dotyczacy dofinansowania budownictwa
socjalnego z funduszy unijnych, jak tez stosowna prognoza finansowa. W tej chwili sprawa
jest na etapie przygotowania inwestycji. W przysztym roku nastapi aplikowanie
o $rodki finansowe.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — powiedzial: ,,Analizujqc Wieloletniq Prognoze
Finansowq Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025, zauwazytem kilka niepokojqacych faktow.
Po pierwsze, analizujqc poziom zadtuzenia Miasta Rzeszowa, mozna stwierdzic¢, ze w 2008 r.
zadtuzenie wynosito ok. 162 min z1, tj. ok. 23 % planowanych dochodow. W 2014 r., kiedy
bedzie konczy¢ sie kadencja Rady Miasta Rzeszowa, zadluzenie to wzrosnie do ok. 464 min zi,
tj. ok. 60 %. Wzrasta takze poziom obstugi zadluzenia miasta, z 18 min zt do ponad 50 min z{
w 2014 r. Zauwazylem takze, Ze znaczmie spadajq dochody budzetowe, co jest bardzo
niepokojqce. Zaniepokojenie budzi tez fakt stopniowego spadania dochodow majqtkowych
miasta. W efekcie w latach 2013 — 2014 dochody te praktycznie bedq opierac sie tylko na
dochodach ze sprzedazy majqtku gminy. Dlatego obawiam sie, czy nie prowadzimy polityki
polegajqcej na tym, Ze przy zmniejszaniu poziomu wysokosci budzetu i przy rosnqcym
zadtuzeniu, wyprzedajemy majqtek gminy, czyli wyprzedajemy to, co mamy najcenniejszego”.
W  dalszej czgéci swojej wypowiedzi popart wniosek Komisji  Inwestycji
1 Pozyskiwania Funduszy Unijnych dotyczacy wprowadzenia dodatkowego zadania, tj.
budowy potaczenia od ul. Zaleskiej do ul. Lubelskiej, w ciagu ul. Rzecha, wraz
z budowa mostu. Stwierdzil, ze powyzszy wniosek winien by¢ przyjety do realizacji jako
priorytetowy. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Prezydenta Miasta Rzeszowa P. Tadeusza



Ferenca w kwestii parkingéw wielopoziomowych, stwierdzit, ze jego zdaniem parkingi winny
by¢ budowane przez Miasto, a nie przez prywatnych inwestorow. Stwierdzil: ,,Dopdki
w Rzeszowie bedzie istniata bezplatna strefa parkowania w Scistym centrum, nikt nie
wybuduje parkingu i nie zainwestuje w niego kilkudziesieciu milionow ztotych. Wida¢ to na
przyktadzie przetargu na teren przy ul. Siemiradzkiego, gdzie mial by¢ budowany taki
parking. Parking ten nie jest budowany. Zauwazytem, ze Miasto wyrecza inwestora, poniewaz
zapisalismy w budzecie prawie milion zlotych na prace zwiqzane z przebudowq kanatu na
potoku Mikoska. Dlatego uwazam, Ze obowiqzkiem Miasta jest budowa miejskiego parkingu
wielopoziomowego, ktory bylby w zarzqdzie Miejskiej Administracji Targowisk i Parkingow.
Jest to zgodne z oczekiwaniami mieszkancow.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Jerzego Jeczmienionki, powiedzial: ,,Kto 4 lata temu spodziewal sie, zZe budzet bedzie
wynosit 900 min z1? — Nikt. Nawet ja w najsmielszych marzeniach nie myslatem, ze bedzie tak
duzy budzet. Powstajq nowe instytucje, nowe miejsca pracy, przylqczone zostaly kolejne
miejscowosci. Budzet Miasta Rzeszowa wzrost prawie 3-krotnie w przeciqgu dwoch kadencji.
Pani Skarbnik rzeczywiscie zatozyla bardzo ostroznie wzrost budzetu w nastepnych latach.
Jesli chodzi o kwestie przebudowy kanatu na potoku Mikoska, obowiqzkiem Miasta jest
podjecie dziatan, zeby przykry¢ Mikoske. W centrum miasta jest odkryty kanat i na tym kanale
bedzie budowany parking pietrowy przez prywatnego inwestora. Co do bezplatnego
parkowania, ja wiem, ze to boli, ale bardziej bolaloby tych, ktorzy musieliby ptaci¢. Dlatego
dokad bedq miejsca do parkowania, nie podejme decyzji o budowie parkingow ptatnych. Jesli
chodzi o budowe potqczenia od ul. Zateskiej do ul. Lubelskiej, w ciqgu ul. Rzecha, nie bedzie
to obwodnica, tylko normalne ulice w miescie, tak jak np. polqczenie ul. Podkarpackiej z ul.
Przemystowq, ul. Krogulskiego, ul. Borowa i wiele innych ulic. Jesli chodzi o kwestie
sprzedazy majqtku, byly wypowiedzi na tej sali, Zzeby nie sprzedawac ,,sreber rodowych”, a na
tych ,,srebrach rodowych” powstaly fabryki, np. MTU. Podobnie bylo ze sprzedazq terenu
przy ., Galerii Nowy Swiat” pod budowe hotelu. Uwazam, Ze nalezy sprzedawac tereny, bo
powstanq na nich nowe obiekty i bedq tworzone dodatkowe miejsca pracy. Co do zadluzenia,
chciatbym podkreslié, ze nie spodziewalismy sie, ze budzet bedzie tak wzrastat — do 900 min
zt. Jest to budzet porownywalny w tej chwili tqcznie do budzetow czterech miast, takich jak
Krosno, Przemysl, Stalowa Wola i Tarnobrzeg. Budzet ten bedzie dalej wzrastal, czy to za
mojej kadencji czy za kadencji moich nastepcow. Z calq pewnosciq nadal bede dazyt do tego,
zeby Miasto sie rozwijalo.”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiadajac na pytania Radnego P. Jerzego
Jeczmienionki, stwierdzita: ,, Proponuje, zeby ze spokojem podejs¢ do tych liczb, bo naprawde
nie ma tu nic groznego. Jesli chodzi o kwestie obstugi zadluzenia, to nie 15 min z{ stanowi
punkt wyjsciowy, tylko 12 min zt w 2011 r. Maksymalna obstuga zadtuzenia to 19 min z{. Jesli
chcemy realizowaé projekty unijne, jezeli chcemy realizowaé inwestycje prorozwojowe, to
niestety do nadwyzki operacyjnej musimy dotozyc¢ kwoty z diugu. I dobrze, Ze jeszcze mozemy
to zrobic, bo wiele miast chcialoby to zrobic, ale juz nie moze. Wiele miast ma dlugi roztoZone
nawet do 2080 r. My mamy wykup do 2025 r. Z pelng odpowiedzialnosciq mowie, zZe sq takie
miasta, ktore majq diug roztozony do 2080 r. Jesli chodzi o naszq sytuacje, jest to racjonalne
i bezpieczne na te chwile. Obstuga diugu jest wkomponowana w calq wieloletniq prognoze
finansowq. To nie jest tak, ze nagle trzeba bedzie zaplaci¢ odsetki od kredytow i my nie
bedziemy mieli pieniedzy. To wszystko jest wkomponowane w prognoze.”

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — odnoszac si¢ do odpowiedzi udzielonej przez Pania
Skarbnik, wskazat, ze w Wieloletniej Prognozie Finansowej, na stronie 5, w pozycji 10,



podana jest obstuga zadluzenia miasta Rzeszowa i potencjalne splaty z tytulu porgczen
w wysokosci ponad 40 min zt w 2011 r., a w 2013 r. ok. 50 mln zl.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta Rzeszowa — odpowiadajac, wyjasnila, Ze: ,, 7o,
o czym mowi Radny P. Jerzy Jeczmienionka, to jest wykup obligacji i splata. To nie jest
obstuga zadluzenia. Obstuga diugu to sq odsetki. Natomiast wykup obligacji to sq rozchody,
a nie wydatki. W wydatkach mamy obstuge diugu, a w rozchodach mamy wykup obligacji
oraz splate pozyczek i kredytow.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — odnoszac si¢ do dyskusji,
powiedzial: ,,Rozumiem, zZe sq roznice terminologiczne, ale nasz niepokoj budzi wysokosc
kwot, jakie musimy wydac.”

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - zabierajac glos
w dyskusji, stwierdzil: ,,Stoimy dzisiaj przed koniecznosciq uchwalenia bardzo trudnego
materiatu, jakim jest Wieloletnia Prognoza Finansowa. Stqd rozbieznosci w podejsciu do tego
tematu. Musimy sie wyspecjalizowaé¢ w analizowaniu tak trudnych danych. Przykladem jest
wypowiedz Radnego P. Jerzego Jeczmienionki, ktory nie do konca sie w tym wszystkim
orientuje. To wszystko wskazuje jak duzq odpowiedzialnos¢ ponoszq radni przy
podejmowaniu tych decyzji. Analizujqc poziom zadfuzenia, jak stusznie Pani Skarbnik
wspomniata, mamy dzisiaj podjqc¢ decyzje o zadtuzeniu w wysokosci ponad 30 %. Prawdziwa
inZynieria finansowa zaczyna sie¢ w miastach, ktore majq ponad 50 % zadluzenia i muszq
przygotowywac prognoze finansowq na najblizsze lata. Rzeszow jest w komfortowej sytuacji
pod tym wzgledem. Przypomne Panstwu niedawny ranking ,, Rzeczypospolitej”, ktory sytuuje
Rzeszow jako jedno z najmniej zadluzonych miast sposrod duzych miast w Polsce. Nie wiem,
czy to tak do konca dobrze, ale mamy dzisiaj prognoze do 2025 r. Natomiast wielkie, duze
miasta muszq, tak jak powiedziala Pani Skarbnik, rolowac ten dlug i rozpisywac jego splate
do 2080 r. To jest naprawde prawdziwy problem. My dzis stoimy przed innym pytaniem.
Musimy podchodzi¢ do sprawy odpowiedzialnie. Nie moze by¢ tak, Ze z jednej strony Radni
P. P. Jerzy Cyprys i Jerzy Jeczmienionka zglaszajq kolejne postulaty do budzetu,
wielomilionowe inwestycje, jak budowa mostu przy ul. Rzecha czy parking, a jednoczesnie
padajq glosy, ze zadluzenie jest za duze i co wiecej, zeby nie wyprzedawac majqtku. Skqd wiec
pozyskiwac srodki na kolejne tak pilnie wskazywane inwestycje? Co wiecej nie pada Zadna
propozycja co do polityki zwiekszania dochodow wlasnych, a zwtaszcza dochodow biezqcych.
Jednym z elementow takiej polityki jest wiasnie poszerzanie miasta. Kolejnym z elementow
jest sprzyjanie proinwestycyjnym postawom mieszkancow i przedsiebiorcow. Pani Skarbnik
przedstawiata tu poziom dochodow z tytutu podatku od nieruchomosci, ktory wzrastat
w minionych latach. Jestem gleboko przekonany, ze dochody z tego tytutu bedq wzrastac
znacznie bardziej w latach nastepnych. Przypomne chociazby dwie powstajqce duze galerie,
ktore bedq placi¢ podatek od nieruchomosci. Przypomne wielkq strefe przemystowq na
Dworzysku, ktorq chcemy uruchamiac. Z tytutu podatkow bedq dodatkowe wphywy do budzetu
miasta. To jest wiasciwe myslenie polegajace na wskazywaniu dochodow. My dzisiaj nie
mozemy ograniczac sie tylko do populistycznych postaw typu: - dorzué¢my jeszcze 200 mlin,
ale jednoczesnie nie zwigkszajmy zatrudnienia i nie wyprzedawajmy terenow. Ta polityka, te
postulaty, prowadzq do nikqd. My tak naprawde dzisiaj stoimy dopiero przed dyskusjq o tym.
Przy kolejnych wieloletnich prognozach finansowych na lata nastepne bedziemy nastuchiwaé
jednoczesnie sygnatow z Unii Europejskiej, jak planowany jest budzet i perspektywa
finansowa na lata 2014 — 2020. Zobaczymy, czy bedziemy wtedy mogli i w jaki sposob stawac
si¢ beneficjentem srodkow unijnych i w jakiej skali. To jest prawdziwa dyskusja o wieloletniej
prognozie finansowej. Material przygotowany przez Paniq Skarbnmik, jesli porowna sie



wieloletnie prognozy finansowe innych miast, uznac¢ nalezy za znakomity materiat wyjsciowy
do dyskusji o inwestycjach i o pieniqdzach mozliwych do pozyskania ze srodkow unijnych po
roku 2013. Dzis mozemy czu¢ sie naprawde komfortowo. Jestesmy pod tym wzgledem jednym
z najbezpieczniejszych miast. Nie stanowiq o tym nasze jakiekolwiek katastroficzne wizje, ale
chociazby rating finansowy niezaleznej instytucji, jakq jest Fitch Rating, ktora specjalizuje si¢
takze w ratingach samorzqdowych. Dla miasta Rzeszowa rating ten nie jest obnizony jak
w wielu innych miastach w minionym roku, ale utrzymany na bardzo wysokim poziomie. To
takze buduje naszq wiarygodnos¢ na przysztos¢. Wolatbym, zebysmy sie tym chwalili, a nie
wpadali w katastrofalne wizje.”

Radna P. Jolanta KaZmierczak - zabierajac glos w imieniu Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej, powiedziata: ,,Chcialam poinformowaé, ze Klub Radnych Platformy
Obywatelskiej bedzie glosowal za przyjeciem Wieloletniej Prognozy Finansowej. Jednak
w przysztosci bedziemy optowac za wprowadzeniem do wieloletniej prognozy finansowej
takich inwestycji, ktore bedq stuzyly usprawnieniu komunikacji, szczegolnie w centrum
Rzeszowa. Mamy tutaj na mysli udroznienie ul. Pitsudskiego na odcinku od Pl. Wolnosci do
Ronda im. Dmowskiego, tqcznie z rondem, oraz budowe polqczenia ul. Cieptowniczej do ul.
Lubelskiej, w ciqgu ul. Rzecha, wraz z budowq mostu oraz wiele innych inwestycji.”

Radna P. Krystyna Wroblewska — zwrocita si¢ o podanie informacji na temat
wysokosci procentowego zadtuzenia na lata 2014 - 2016, przy takim poziomie inwestycji, jaki
jest obecnie.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odpowiadajac, wyjasnita: ,,Nie mam takiego
wyliczenia, bo na lata 2014 — 2016 bedzie nowy wskaznik, ktory zupetnie inaczej bedzie
liczony. Bedzie nowa rzeczywistos¢. Dodam, ze dzisiaj uchwalamy, w scisle okreslonych
warunkach, naszq wieloletniq prognoze finansowq. Bylo tutaj zaniepokojenie, czy ta prognoza
bedzie mogla podlegac zmianie. OtozZ, bedzie ona podlegata zmianie prawdopodobnie na
kazdej sesji budzetowej, bo kazda zmiana w uchwale budzetowej na 2011 rok bedzie
wymuszala zmiane w wieloletniej prognozie finansowej. Jak Panstwo widzicie, punktem
wyjscia jest 2011 rok. Wszelkie oszczednosci po przetargach beda dawaly nam mozliwosci
wprowadzenia nowych inwestycji, jesli bedq oszczednosci. W zaleznosci od tego, jaki bedzie
poziom dochodow, bedziemy zwigkszac albo redukowac wydatki, bo taka jest rzeczywistosé.
Natomiast, co zrobi Minister Finansow, jeszcze nie do konca wiadomo. Jak Panstwo czytacie
prase, to wiecie, w jakim kierunku idq rozwiqzania. Mysle, ze tutaj nie jest miejsce, Zeby o tym
mowic¢. Moze okaza¢ sie, Ze nasze ustalenia bedq zupetnie w innym ksztaicie i trzeba bedzie
przedtozy¢ inne rozwiqzania. Ale to sq dopiero zapowiedzi. Jak bedq konkrety, wtedy
bedziemy o tym rozmawiac.”

Radny P. Robert Kultys - powiedziat: ,,Chciatbym sie diuzej zatrzymac nad tematem
potaczenia ul. Cieptowniczej i ul. Lubelskiej, w ciqgu ul. Rzecha. Radny P. Konrad Fijolek
powiedzial, zZe chcemy wprowadzi¢c nowe zadanie, nowy ciqg komunikacyjny. Chce
przypomniec, ze to zadanie bylo wprowadzone do budzetu dawno temu. To byto zadanie, na
ktore poprzednik Pana Prezydenta uzyskal dofinansowanie i ktore bylo zapisane w budzecie
Jjako uaktywnienie terenow przemystowych, w wysokosci 9 min zI. Ta inwestycja zaczeta byc
realizowana przez Pana Prezydenta. Wybudowano fragment ul. Rzecha i na tym skonczono
realizacje tego zadania. Zadanie zostato rozpoczete, ale nie zostato zakonczone. To nie jest
nowe zadanie. To jest kontynuacja zadania, ktore zostalo rozpoczete dawno temu. Natomiast
jak wazne jest to zadanie, swiadczq zapisy zarowno Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta, jak i ostatnia analiza firmy APIA. Analiza ta



jednoznacznie stwierdza, zZe nie da sie rozwiqzaé problemow komunikacyjnych miasta
Rzeszowa bez domkniecia uktadu komunikacyjnego w jego potnocnej czesci. Jest tu wlasnie
mowa o polqczeniu drogq dawno zaprojektowanq - ciqg ul. Rzecha do ul. Cieplowniczej, ul.
Lubelskiej i dalej do ul. Krakowskiej. Bylo to przewidziane dawno temu. Nie jest to nowy
projekt. Pani Radna Jolanta KaZmierczak powiedziata, zZe Klub Radnych Platformy
Obywatelskiej popiera ten projekt i ze kiedys w przysztosci bedzie dazyt do tego, zeby
wprowadzi¢ tak wazne zadanie, jakq jest budowa ulicy domykajqcej potnocny uktad
komunikacyjny. Ale kiedy? - Prosze spojrze¢ na wykres, ktory przedstawiata Pani Skarbnik.
Ten wykres pokazuje, jak bedzie wygladal budzet w najblizszych latach. Widac, Ze bedq
malejqce wydatki majqtkowe. W kolejnych latach bedziemy musieli splacac¢ coraz wiecej
diugu. Za kilka lat nie bedziemy juz mieli takiej swobody inwestycyjnej, jakq mamy jeszcze
dzisiaj. Dlatego, jesli dzisiaj mamy tak wielki budzet, ktorym tak bardzo chwali si¢ Pan
Prezydent, to wiasnie dzis jest czas na wprowadzenie tak powaznego zadania. Za kilka lat
mozemy juz nie miec¢ takiej mozliwosci. Jezeli dzisiaj jestesmy na fali prosperity i nie
wprowadzimy tego do naszych wydatkow inwestycyjnych, to kiedy wprowadzimy? — Jak
bedziemy na samym dole, jak w budzecie bedq mate kwoty na wydatki inwestycyjne? Wtasnie
dzis jest czas na to, Zeby tak waznq inwestycje przyja¢ do budzetu. To jest zadanie idqce
w olbrzymie miliony ztotych. Jezeli dzisiaj tego nie przyjmiemy do budzetu, kiedys bedzie to
tylko nasze chciejstwo. Wtedy bedzie juz za pozno, zeby to przyjmowac. Dzis jest pora na to,
zeby tak wazing inwestycje wprowadzi¢. Dzisiaj sytuacja wymaga od nas, abysmy
przyspieszyli kontynuacje tego zadania. Uwazam, Ze w najblizszym czasie zadanie to powinno
sie stac¢ priorytetem naszego dziatania inwestycyjnego w Rzeszowie. Nie rozumiem, dlaczego
chcemy to odlozy¢. Podkreslam, zZe to nie jest jakas lokalna inwestycja. Jest to inwestycja
wazna i priorytetowa dla calego miasta, konieczna do rozwiqzania problemow
komunikacyjnych Rzeszowa. Dlatego popieram wniosek, ze powinnismy bezwzglednie dqzyc
do zapisania powyzszego zadania w Wieloletniej Prognozie Finansowej.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego
P. Roberta Kultysa, poinformowal, ze obecnie budowana jest autostrada i ze w pierwszej
kolejnosci realizowane bedzie potaczenie z autostrada. Jest to zadanie priorytetowe.
Podkreslil, Ze ulica, o ktorej méwit Radny P. Robert Kultys, nie jest obwodnica, tylko zwykta
ulica w miescie, jak wiele innych, ktéra bedzie budowana w przysztosci. Nastepnie
powiedzial: ,, Nie wiem, dlaczego tutaj Pan Radny zapowiada , chude lata”. Ja mam
odmienne zdanie w tym temacie. To jest ostrozne planowanie. Jestem przekonany o tym, ze tak
jak budzet wzrastal przez ostatnie lata, bedzie podobnie wzrastal w czasie nastepnych
kadencji Rady Miasta. W tej chwili nie mamy dokladnych danych, jakie bedq pieniqdze
z ministerstwa. Nie wiemy, jakie bedq podatki i jak to wszystko bedzie liczone. Podkreslam, Ze
Pani Skarbnik celowo zaplanowata ten wieloletni budzet bardzo ostroznie.”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odnoszac si¢ do dyskusji, wyjasnita:
~Wydatki, o ktorych tutaj jest mowa, wysokie stupki w latach 2011 — 2014, to przede
wszystkim srodki unijne, ktore w tym roku mamy zaplanowane. Jak Panstwo widzicie
w przedtozonym materiale, w 2011 r. planujemy 144 min z{ srodkow unijnych, w 2012
— 139 min zt, w 2013 — 115 min zt, a juz w 2014 r. koncowke, tylko 49 min zI. Stqd to
zmniejszenie. Rownoczesnie zadluzenie wzrasta do 2014 i 2015 roku, bo emisje obligacji
mamy w 2011 r. — 105 min z1, dalej 10 min zi, potem 50 min zt, a w 2015 r. juz tylko 40 min z1,
co nie oznacza, ze blokuje nas wskaznik. We wskazniku mamy jeszcze luz i zadluzenie
prawdopodobnie pojdzie relatywnie w gore razem z budzetem. W tym momencie brak podstaw
do tego, zZeby z jednej strony zapisywac¢ na lata 2014 -2016 nowe projekty unijne, bo to
nastepny okres programowania. Bedzie si¢ to uzupelniato o nastepne lata sukcesywnie do



tego jak bedq podpisywane stosowne umowy. Bedzie wiec jako wklad wilasny niezbedny
pieniqdz zewnetrzny, ktory bedziemy pozyskiwaé prawdopodobnie w 2016 r. Jak Panstwo
widzicie, juz nie planujemy zupetnie przyrostu dtugu w tej chwili, bo w zasadzie nie ma na co.
Tak jak powiedziatam, inwestycje sq na poziomie wytqcznie srodkow wlasnych, nadwyzki
operacyjnej plus sprzedazy majqtku. Stqd ten malejqcy trend, co nie znaczy, Ze on sie taki
utrzyma. Czyli realnie mamy prognoze do 2014 r., a dalej dopiero wszystko bedzie sie
tworzyto.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zabierajac glos, powiedziat:
“Podzielam poglad Radnego P. Roberta Kultysa, ktory mowil, ze to jest bardzo wazna droga.
Nie spieralbym sie tu o nazewnictwo - czy to jest obwodnica czy droga potnocna - bo to nie
Jjest wazne. Jest potrzebne takie polqczenie. Tak, jak mowit Radny P. Robert Kultys, sq to
olbrzymie pieniqdze. To nie jest rzecz za pare czy kilkanascie milionow zlotych, tylko co
najmniej kilkadziesiqt, a moze i wiecej. Z tego co widzimy w Wieloletniej Prognozie
Finansowej i z tego, co mowi Pani Skarbnik, wida¢ jasno, ze do 2015 r. ona sie nie zmniejszy.
Za duzo ustepstw, za duzo rezygnacji musielismy zrobi¢ w stosunku do tego, co juz zostato
zaplanowane. Zatem, jesli sie zgodzi¢ z tym, Ze jest to inwestycja wazna, to przez najblizszy
rok, dwa a moze trzy powinnismy przygotowac koncepcje, studium wykonalnosci. Chodzi
o tego typu dokument, ktory pozwolitby nam okresli¢: po pierwsze, jaki bedzie przebieg
drogi, jak ma wyglqdac, ile ma kosztowac. W efekcie, w razie ewentualnego nastepnego
sptywu pieniedzy z Unii Europejskiej, kolejno sie zadtuzac i zaplanowac te inwestycje na lata
np. 2015 — 2020. Pytanie, czy to bedziemy mogli zrobi¢? — Otoz, chciatbym spojrzeé na te
prognoze finansowq troche inaczej. Najpierw taki drobny szczegol, jak chodzi o wyprzedaz
majqtku, o czym mowil Radny P. Jerzy Jeczmienionka. Sprzedaz majqtku gminy jest opisana
szczegolowo na stronie trzeciej, pod pozycjq 1.2.1. Tam jest napisane, ze w kolejnych latach
z tego tytutu chcemy uzyskac¢ w 2011 r. — 25 min zf, a w 2020 r. — 15 min zI, a wiec nie
zamierzamy wyprzedawacé majqtku w sposob narastajgcy, tylko malejqcy. Wplywy z tego
tytutu zaplanowane sq w sposob malejqcy, a wiec ostroznie. Natomiast, jesli patrze¢ na limity
naszych zadtuzen, na stronie 5, w kolumnie roku 2013 r. i 2014 r., mamy Zzapisany
dopuszczalny limit zadluzenia. Zblizamy sie w 2013 i 2014 r. do granicy dopuszczalnego
limitu. To jest naturalne, w sytuacji, kiedy finansujemy te inwestycje z obligacji w duzej
mierze. Ale obligacje i zadluzenie powiekszamy po to, aby mieé pieniqdze na doptaty do
pieniedzy unijnych, ktorych w tych latach tez ma by¢ najwiecej. Krotko mowiqc, nazwatbym te
prognoze i zwiqzany z niq budzet moze nie tyle jako racjonalny i bezpieczny, chociaz moze on
taki jest, ale raczej jako odwazny i troche ryzykowny, co nie uznaje za blqd. Trzeba
ryzykowac. Nie jestesmy w stanie doktadnie przewidziec, jak rozwing sie finanse panstwa,
jaka bedzie sytuacja w gospodarce Polski czy Europy. By¢é moze istnieje pewne ryzyko, ze
bedzie gorzej i ze nie bedziemy w stanie takich duzych inwestycji w nastepnych latach
finansowa¢. Jednakze, jesli popatrze¢ na inne miasta i poziom naszego zadluzenia, ktory
rzeczywiscie jest niski, to sq decyzje racjonalne, chociaz ryzykowne. Moim zdaniem, tego typu
polityka jest stuszna. Prosze zauwazy¢, ze szczyt naszego zadtuzenia wypada w 2015 r. To jest
478 min zi, a potem maleje. Jednakze wielkos¢ splat rosnie do 2020 r. Musimy wydac
70 min zt na sptate naszych dtugow w tamtym roku. Ale, jesli popatrzeé na ten limit, o ktorym
mowitem przed chwilq, na 5 str. ostatni wiersz, to ten wskaznik nam maleje. Zatem jest jeszcze
pewna luka do tego, zZeby jesli pojawiq si¢ nastepne Srodki unijne, znowu sie zadluzyc
i rozpoczqé nowe inwestycje. To jest z jednej stromy, tak jak mowila Pani Skarbnik,
racjonalne, a z drugiej takze pewne ,,wrozenie z fusow”. Sq bowiem przestanki ku temu, Zeby
spodziewac sie pieniedzy unijnych, ale pewnosci nie ma. W zwiqzku z tym mysle, Ze
podejmujemy decyzje odwazne, ryzykowne, ale i uzasadnione. Lista oczekiwan, ktorq tu juz
w czesci ustyszelismy — tego, co warto byloby zrobi¢, a w co si¢ na razie nie angazujemy, jak



rozumiem albo z powodu braku srodkow albo roznicy zdan co do tego, co jest wazniejsze -
Jjest bardzo diuga. Ja mam pewnie ze strone jeszcze takich pozycji, ktore moim zdaniem warto
bytoby robi¢, ale na razie ich nie wymieniam. Zostato bowiem ustalone, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa zajmie si¢ opracowaniem takiej listy i Ze bedziemy, stosownie do
naszych zmieniajqcych sie mozliwosci i pojawiajqcych sie nowych srodkow, te zadania powoli
podejmowac. Wierze rowniez, ze wsrod nich znajdq sie pieniqdze na studium wykonalnosci
drogi potnocnej, ktorej pewnie wczesniej niz w nastepnej kadencji pewnie nie uda sie zaczq¢
realizowac. Ale warto sie do tego przygotowaé, zeby te waznq inwestycje, jesli znajdq sie na
to pieniqdze, mozna bylo szybko rozpoczqé. Bo moze by¢ i tak, Ze trzeba bedzie podejmowac
szybkie decyzje, a wtedy trzeba by¢ do tego przygotowanym.”

Radny P. Antoni Kopaczewski - poruszyl problem relacji panstwa i gmin w kwestii
finansow publicznych. Krytycznie ocenit fakt kolejnego ograniczania mozliwosci
finansowych samorzadow.

P. Stanistawa Be¢ben — Dyrektor Wydzialu Pozyskiwania Funduszy - odnoszac si¢
do uwag radnych, wyjasnita: ,,Mowimy o prognozach finansowych do roku 2025. Natomiast
Jestesmy witasciwie w piqtym roku unijnej perspektywy finansowej na lata 2007 — 2013.
Jestesmy na etapie dyskusji ogolnopanstwowej o zasadach dofinansowywania absorpcji
srodkow unijnych w kolejnej perspektywie unijnej na lata 2014 — 2020. Miasto bardzo
skrzetnie monitoruje te przewidywania budzetu unijnego i przewidywania w zakresie srodkow,
jakie bedq przekazane do dyspozycji catego kraju i poszczegolnych samorzqdow. Panstwo
pewnie styszycie dyskusje nad tym, jaka ma byc¢ polityka spdjnosci, czy to ma byé wsparcie
glownie na wyrownywanie roznic w rozwoju regionow. Ta pomoc bedzie udzielana na
okreslonych poziomach dofinansowania. Prosze zwroci¢ uwage, zZe w budzecie na rok 2011,
ktory dzisiaj bedziecie Panstwo uchwalaé, 80 % wydatkow majqtkowych, to zadania
i projekty z dofinansowaniem unijnym. Nasze prognozy od roku 2015, to tylko wydatki
finansowane z nadwyzki i ze srodkow wlasnych budzetu. Gdybysmy dodali do tego tylko 50 %
wydatkow inwestycyjnych, do tych prognozowanych, to te stupki pojdq w gore. Jak
obserwujemy dyskusje nad tym, jak ma by¢ budowany budzet unijny po roku 2013, to rozne
byly tutaj przewidywania. Uczestnicze w roznych spotkaniach na szczeblu ministerstw i mysle,
ze w dalszym ciqgu Polska bedzie miala co najmniej takie srodki unijne, jakie byly w tej
perspektywie finansowej. By¢ moze, ze rozktad, struktura tych srodkow bedzie inna, Ze moze
wiecej srodkow pdjdzie na innowacyjnq gospodarke, ale w dalszym ciqgu jeszcze bedq to
srodki na podstawowq infrastrukture w poszczegolnych regionach naszego kraju. Rok 2013
bedzie pierwszym rokiem sktadania projektow unijnych do przyszitej perspektywy finansowej.
Ten czas musimy poswieci¢ m.in. na przygotowanie odpowiednich, istotnych, znaczqcych
inwestycji, zeby moc, tak jak w przesztosci, wystartowac o duze srodki unijne. Uwazam, ze bez
wielkich wywodow analitycznych mozna powiedziel, ze jedna zaangazowana zlotowka z
budzetu miasta przynosi szes¢ ztotowek srodkow zewnetrznych. Jest to najtanszy pieniqdz, jaki
mozemy uzyskac przy absorpcji srodkow unijnych.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — uzupetniajac swoja wypowiedz,
stwierdzil: ,,Z tego, co mowita Pani Dyrektor Wydziatu Pozyskiwania Funduszy oraz Pani
Skarbnik wynika, zZe wskaznik, ktory okresla nasze granice mozliwosci zadtuzania sie zalezy
w duzym stopniu od wydatkow biezqcych. Czyli bedziemy musieli przez najblizsze lata
ogranicza¢ wydatki nieinwestycyjne po to, Zeby moc si¢ zadtuza¢ na potrzebe otrzymania
srodkow unijnych. To jest moze przykre, ale moze oznaczac, Ze nie wzrosnq proporcjonalnie
do naszych oczekiwan wydatki na oswiate, kulture, sport i inne tego typu rzeczy, ktore



zaliczajq sie do wydatkow biezqcych. Ale wobec takiej perspektywy absorpcji duzych srodkow
unijnych, chyba nie mozemy sobie pozwoli¢ na inne rozwiqzanie.”

Radny P. Jerzy CypryS$ — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego P. Konrada Fijotka,
powiedziat: ,,Chcialtbym odnies¢ si¢ do kilku kwestii. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem Radnego
P. Konrada Fijotka, ktory powiedzial, ze przedtozony dokument jest znakomitym materiatem
wyjsciowym. Mowitem o koniecznosci ujecia takich zadan inwestycyjnych jak obwodnica
potnocna czy ciqg ulic w kierunku potnocnym - dostosowujqc sie do terminologii Pana
Prezydenta - budownictwo komunalne, aquapark, ICENT, poniewaZz wyznacza to pewne
zadania i koniecznos¢ znalezienia srodkow na realizacje. Druga rzecz, o ktorej mowit Radny
P. Konrad Fijolek, to koniecznosc¢ pewnej odpowiedzialnosci i konsekwencji. Podam tu prosty
przyktad, kiedy udato sie wprowadzi¢ w budzecie na 2011 r. kwote 50 tys. zt na chodnik przy
ul. Mitej, ale dalszego Sladu kontynuacji zadania w perspektywie nie ma. Mam tez takie
pytanie, bo na Osiedlu Drabinianka wiele razy byla mowa o potrzebie budowy szkoly. Dzisiaj
dowiadujemy sie, Ze tej szkoly nie bedzie. Obawiam sie, Ze tego typu przyktadow, obietnic
i oczekiwan na poszczegolnych osiedlach jest bardzo duzo. Pan Radny Konrad Fijotek mowit
tez, Ze mozna zglaszac postulaty, ale z drugiej strony nalezy wskazaé zrodla sfinansowania.
Mowit tez o fabrykach i sprzyjaniu proinwestycyjnemu. Mam tu wiec pytanie, czy sprzyjanie
proinwestycyjne mamy realizowa¢ na przyktadzie traktowania inwestorow z Maylandu?
Obawiam sie, ze nie Sciqgniemy inwestorow, jesli zobaczq przyktad Maylandu. Padlo tez
sformutowanie, ze rozwijajq sie fabryki. Chciatbym dowiedzie¢ sie, ktore fabryki ostatnio
powstaly, poza fabrykq wody. Wydaje mi sie, Ze mamy przykiady wprost przeciwne, np.
ZELMER sie wyprowadzil. W zwiqzku z tym chcialbym, Zeby w wieloletniej prognozie
finansowej zadania byty nazywane po imieniu po to, aby czuwac i zeby w miare znajdywania
srodkow byly one realizowane.”

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - nawigzujac do
wypowiedzi Radnego P. Jerzego Cyprysia, powiedziatl: ,,Ciesze sie, Ze Radny P. Jerzy Cyprys
podkresla koniecznos¢ znalezienia Srodkow na te inwestycje, ktore sq zglaszane. To jest
podstawa funkcjonowania samorzqdu. Ja wskazywatem, skqd te srodki mozina pozyskiwac.
Otoz wiasnie przez polityke proinwestycyjnq sprzyjajacq powstawaniu nowych inwestycyi.
Odnosnie fabryk, to zapewniam, ze gdyby nie decyzja Rady Miasta Rzeszowa 1V kadencji
o sprzedazy terenu przy lotnisku, nie powstatoby w Rzeszowie MTU Aero Engines, jeden
z najwiekszych niemieckich producentow silnikow, a co za tym idzie nie powstaloby
bezposrednie polqczenie z Jasionki do Frankfurtu, ktore otwiera Rzeszow na swiat. Nie
powstatoby tez bardzo dobre wrazenie o sprzyjajacym klimacie inwestycyjnym w Rzeszowie
i w strefach ekonomicznych tutaj potozonych w przemysle niemieckim, jak tez caly szereg
pozytywnych konotacji z tym zwiqzanych. Nie powstataby fabryka BorgWarner, ktora staje sie
swego rodzaju forpocztq inwestowania i budowania kolejnych inwestycji na terenie miasta
Rzeszowa. Wreszcie nie zainteresowalby sie tym amerykanski koncern United Technologies
Corporation i nie umiejscowit na terenie obecnego WSK fabryki Hamilton Sundstrand. Nie
pojawithy sie takze w Rzeszowie ABM i wiele innych firm, o ktorych nie chciatbym w tej
chwili mowi¢. Temu wlasnie sprzyjaly decyzje podejmowane przez Rade Miasta Rzeszowa.”

Radny P. Jacek Kiczek — nawiazujac do wypowiedzi Pani Dyrektor Wydziatu
Pozyskiwania Funduszy, powiedziat: ,Jestesmy przed okresem programowania na lata 2014
— 2020. Jest to bardzo wazne w kontekscie potencjalnej rozmowy o zadaniu pn. ,,Budowa
polqczenia ul. Cieplowniczej z ul. Lubelskq. Zasadny jest glos Przewodniczqcego Rady
Miasta P. Andrzeja Deca, ktory mowit o przymierzeniu sie, moze nawet w tej kadencji, do
tego, aby powstalo studium wykonalnosci dla tego zadania. Jezeli wejdzie okres



programowania 2014 — 2020, to od potencjalnego beneficjenta, czyli od Miasta Rzeszowa,
bedaq domagac sie, aby bylo dofinansowanie z tych srodkow, ktore bedq sie pojawialy,
o czym mowita Pani Dyrektor. Bedzie wymagane studium wykonalnosci, ktore ma obejmowac
czes¢ ekonomiczng, finansowq, technicznq i technologicznq. Niezaleznie od tego, czy
bedziemy chcieli prowadzi¢ inwestycje w systemie projekt i budowa czy w systemie
tradycyjnym, to takie studium jest potrzebne. Czas, jaki jest potrzebny na wykonanie studium
dla inwestycji o wartosci kilkudziesieciu milionow, to okres pottora roku do dwoch lat.
Wymagania wynikajqce z programow unijnych juz w tej chwili idq w te strone, ze potencjalny
beneficjent na etapie podpisania umowy i otrzymania dofinansowania musi mie¢ nie tylko
dokumenty, czyli analizy, ktore wczesniej wymienilem, ale rowniez musi miec¢ decyzje
srodowiskowq i decyzje lokalizacyjnq. Niejednokrotnie musi mie¢ tez projekty budowlane
z pozwoleniem na budowe. Z uwagi na to wszystko okres tworzenia takiego studium, to proces
trwajqcy nawet do dwoch lat. Mysle, ze przedtozong prognoze nalezatoby przegtosowaé, a do
zadania pn. ,,Budowa potqczenia ul. Cieplowniczej z ul. Lubelskq” wrocié¢ za pare miesiecy,
kiedy bedziemy juz wiedzieli, jakie sq wymagania i jakie bedq plany programowania na lata
2014 — 2020, zeby sie do tego dopasowac. Uwazam, ze trzeba przygotowac¢ w tej kadencji
studium wykonalnosci, ktore da nam mozliwos¢ ztozenia w 2014 lub 2015 r. kompletnie
przygotowanego wniosku, tak ZzZeby dosta¢ dofinansowanie z nastegpnego okresu
przedprogramowania.”

Radny P. Waldemar Szumny — powiedzial: , Zgadzam sie ze stwierdzeniami, Ze
jestesmy w nowej sytuacji finansowej. Po raz pierwszy pojawia sie taki dokument, jak
Wieloletnia Prognoza Finansowa, ktora - jak tu mowita Pani Skarbnik - bedzie zmieniana
prawdopodobnie co sesje. Na pewno tworzqc takq prognoze finansowq zyskuje sie wiele.
Ustawodawca pewnie tez po to wprowadzal takie zapisy, Ze zestawienie dochodow
i wydatkow oraz innych pozycji wiele lat do przodu daje potencjalne korzysci. Nalezy sie takze
zgodzi¢ z tym, Ze na dzisiaj jest wiele niewiadomych. My bazujemy na danych
z Ministerstwa Finansow, na analizach wlasnych i na pewnych oszacowaniach. Jednak to nie
zaprzecza dotychczasowemu podejsciu, zeby przyjrze¢ sie, jak wyglada zadtuzenie
prognozowane. Jest to nowa sytuacja. Znikajq pewne hamulce bezpieczenstwa i pojawia sie
inny sposob analizowania dochodow i wydatkow. Z wypowiedzi Pani Skarbnik wynika, Ze nie
niepokoi si¢ tym, bo jest to problem formalny. Rownoczesnie Pani Skarbnik wspomniala, Ze
pojawiajq sie rozne nowe pomysty, chociazby Ministerstwa Finansow. Chciatbym zadac
pytanie na temat jednego z tych pomystow. Nie ulega bowiem wqtpliwosci, ze bedqc w Unii
mamy takze jako kraj narzucone pewne odgorne uregulowania. Komisja Europejska na
przyszly rok wyznacza Polsce pewne zejsScie ze znacznym ograniczeniem deficytow finansow
publicznych. Jest zalecenie, zeby z deficytu 8 % na przyszly rok zejs¢ do 3%, co oznacza, ze
samorzqdy muszq zejs¢ ponizej tego deficytu. Jak Miasto zamierza rozwiqzac ten problem?
Nastgpnie zapytal, czy nie zachodzi potrzeba dokonania korekt w odniesieniu do:

- zapisu § 4 ust. 1 pkt 3 projektu uchwaty dotyczacego upowaznienia Prezydenta Miasta do
zaciagania zobowigzan na realizacje wieloletnich przedsigwzig¢ inwestycyjnych
(nieobjetych programami),

- zadania pn. ,,Centrum Administracyjne Rzeszowa przy ul. Pilsudskiego — projekt”,
o ktorym mowa na str. 57 projektu uchwaty,

- zadania pn. ,,Rozbudowa Al. Rejtana”, o ktérym mowa na str. 17 projektu uchwaty.

Radny P. Bogustaw Sak — powiedzial: ,, Cieszq mnie stowa Przewodniczqcego Rady
P. Andrzeja Deca, ktory mowil o kreowaniu, dostosowywaniu si¢ i wskazywaniu inwestycji
i remontow w pierwszej kolejnosci pod aplikowanie po srodki unijne. Na te wlasnie kwestie
szczegolny nacisk potozony byt w poprzedniej kadencji. Cieszy mnie, Ze przedfozona prognoza



przygotowana jest w takim kierunku i w ten sposob dostosowana. Chciatem przypomniec, zZe
obawa, iz przekroczymy narzucony prog 60 % byla podnoszona rowniez w poprzedniej
kadencji. Jak wida¢, dzieki dzialaniom podjetym przez Prezydenta i Rade Miasta, dzisiaj
mamy bardzo dobrq sytuacje finansowq, co pokazujq wskazniki i struktura wydatkow.
Z wypowiedzi Pani Dyrektor Wydziatu Pozyskiwania Funduszy wynika, ze Srodki unijne
pozostanq by¢ moze na niezmienionym poziomie. Powinnismy w ten sposob patrze¢ na te
odwazne dziatania, na inwestycje i remonty ukierunkowane na pozyskiwanie Srodkow
unijnych jako priorytet dziatania naszej Rady. Mamy tez swiadomosé¢ tego, ze taka polityka
powoduje jednak w konsekwencji jakby odsuniecie innych zadan wskazywanych przez
samorzqdy osiedla, ktore na zalqczonej liscie przedstawione sq jako niewykonane.”

Radny P. Czestaw Chlebek — odnoszac si¢ do dyskusji, zwrécit si¢ do radnych
o przedstawienie zrédet sfinansowania proponowanych inwestycji. Nawiazujac do
wypowiedzi Radnego P. Roberta Kultysa, stwierdzil, Ze priorytetowa inwestycja dla
Rzeszowa jest budowa tacznika do autostrady oraz budowa tacznika od wezta Kielanoéwka do
ul. Podkarpackiej i w przysztosci ul. Sikorskiego. Podkreslit, Ze sa to inwestycje decydujace
0 rozwoju miasta.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta Rzeszowa — odpowiadajac na pytania Radnego
P. Waldemara Szumnego, powiedziala: ,,Proponuje przyjac¢ uchwate w takim ksztaicie, jak
zostata przedlozona. Dokument bedzie korygowany, dopracowywany i zmieniany
sukcesywnie. W zwiqzku z tym prosze o uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej
w takim ksztalcie, jak jest w tej chwili.”

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025 (wraz z autopoprawka nr II) — zostala
przyjeta wigkszoscia 16 glosow, przy 8 glosach przeciwnych, bez glosow
wstrzymujacych.

Ad. 2 a.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawita projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci
sumy, do ktorej Prezydent Miasta Rzeszowa moze samodzielnie zaciaga¢ zobowiazania oraz
uchwaly w sprawie zaciggania zobowigzan w zakresie podejmowania inwestycji o warto$ci
przekraczajacej granice ustalona w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r. ze
zmianami.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 11 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie okreslenia
wysokosci sumy, do ktorej Prezydent Miasta Rzeszowa moze samodzielnie
zacigga¢ zobowigzania oraz uchwaly w sprawie zaciagania zobowiazan
w zakresie podejmowania inwestycji o wartoSci przekraczajacej granice



ustalong w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r. ze zmianami
(w wersji zaproponowanej) — zostala przyjeta jednoglosnie (22 glosami za).

Ad. 3.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta Rzeszowa — przedstawil projekt uchwaty
budzetowej Miasta Rzeszowa na 2011 rok wraz z korekta po II autopoprawce.
/Projekt uchwaty budzetowej Miasta Rzeszowa na 2011 r. wraz z uzasadnieniem stanowi
zatacznik nr 12 do protokotu/.
/Autopoprawka do projektu uchwaty budzetowej na 2011 r. przedstawiona na druku
nr V/16/2011 wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 13 do protokotu/.
/II autopoprawka do projektu uchwaty budzetowej na 2011 r. wraz z uzasadnieniem stanowi
zatacznik nr 14 do protokotu/.
/Wystapienie Prezydenta Miasta Rzeszowa na temat projektu uchwaty budzetowej na 2011 r.
wraz z korekta po I autopoprawce stanowi zatacznik nr 15 do protokotu/.
Konczac, Pan Prezydent powiedzial: ,,Wysoka Rado! Wyrazam gilebokie przekonanie, ze
przedtozony Panstwu projekt uchwaly budzetowej na 2011 r. wraz z korektq po
Il autopoprawce jest optymalny i zapewni sprawne funkcjonowanie naszego miasta we
wszystkich dziedzinach Zycia publicznego. Prosze Wysokq Rade o przyjecie budzetu.”

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta Rzeszowa — poinformowata, ze Sklad
Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej, uchwata nr IV/21/2011 z dnia 12 stycznia
2011 r.,, pozytywnie zaopiniowal przedtozony projekt budzetu na 2011 rok wraz
z uzasadnieniem i materiatami informacyjnymi.

/Uchwata Nr 1V/21/2011 z dnia 12 stycznia 2011 r. Sktadu Orzekajacego RIO w sprawie
opinii o projekcie budzetu Miasta Rzeszowa na 2011 rok stanowi zalacznik nr 16 do
protokotu/.

P. Stanislaw Zabek — Przewodniczacy Komisji Ekonomiczno — Budzetowej —
przedstawit opini¢ Komisji w sprawie budzetu Miasta Rzeszowa na 2011 rok.
/Opinia Komisji stanowi zatacznik nr 17 do protokotu/.
Nastepnie podzickowal Panu Prezydentowi za przygotowanie projektu budzetu, ktory jest
optymalny 1 w ktérym wida¢ dobra znajomos$¢ problematyki miasta. Podzigkowat takze Pani
Skarbnik oraz sluzbom finansowym Miasta za merytoryczna wspdlpracg¢ podczas posiedzen
Komisji, a przede wszystkim za sprawne zarzadzanie finansami Miasta.

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta - poinformowat, Ze:

e Komisja Porzadku Publicznego 1 Wspdlpracy 2z  Samorzadami  Osiedlowymi
i Organizacjami Pozarzadowymi negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty budzetowej na
2011 r. wraz z autopoprawkami, z uwagi na nieuwzglednienie wnioskow zgloszonych przez
Komisjg;

e Komisja Inwestycji i Pozyskiwania Funduszy Unijnych nie wypracowata opinii do projektu
uchwaty budzetowej wraz z autopoprawkami;

e Komisja Rodziny i Pomocy Spolecznej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty budzetowej
wraz z autopoprawkami w czg$ci dotyczacej zakresu swojego dziatania.

P. Beata Ratajczak — Przewodniczaca Komisji Rodziny i Pomocy Spolecznej —
przedstawiajac pozytywna opini¢ Komisji na temat projektu uchwaly budzetowej na
2011 rok, powiedziala: ,,Nalezy podkreslic, ze zabezpieczenie nalezytych srodkow na zadania
objete zakresem dziatania Komisji jest niezwykle wazne. Z uwagi na fakt, ze potrzeby w tej



dziedzinie sq ogromne, nalezy bardzo rozwazmnie gospodarowac srodkami finansowymi.
Z zadowoleniem nalezy stwierdzic, ze w projekcie budzetu znalazly sie srodki na modernizacje
Domu Pomocy Spotecznej dla Osob Przewlekle Psychicznie Chorych przy ul. Zateskiej, Domu
Pomocy Spolecznej dla Kombatantow przy ul. Powstarcéw Slaskich, Domu Pomocy
Spotecznej dla Dorostych Niepetnosprawnych Intelektualnie przy ul. Powstancow
Styczniowych, na nadbudowe budynku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej przy ul.
Jagiellonskiej, na budowe zZlobka przy ul. Bl. Karoliny oraz na dalszq adaptacje pomieszczen
Izby Whytrzezwien na Poradnie Leczenia Uzaleznien. W przedtozonej autopoprawce do
budzetu zostaty uwzglednione wnioski Komisji dotyczqce modernizacji budynku Pogotowia
Opiekunczego przy ul. Unii Lubelskiej oraz wykonczenia izolacji Scian zewnetrznych budynku
Ztobka Nr 1 przy ul. Pieknej. Podsumowujqc, nalezy stwierdzi¢, ze zabezpieczone zostaly
zarowno Srodki na biezqcq dziatlalnosé, jak i niezbedne inwestycje w dziale ,, Pomoc
spoteczna’ oraz w innych dziatach podlegajqcych ocenie Komisji, jak ztobki czy profilaktyka
uzaleznien.”

Radny P. Jerzy Cypry§ — zabierajac glos w imieniu Klubu Radnych Prawa
i Sprawiedliwosci, powiedzial: ,,Stoimy dzisiaj przed uchwaleniem bardzo waznego
dokumentu, a mianowicie budzetu Miasta Rzeszowa na 2011 rok. Jaki ten budzet bedzie,
zadecyduje Rada Miasta. Podczas wczesniejszej dyskusji podkreslatem fakt pewnych
mozliwosci miasta, oczywiscie ograniczonych w stosunku do potrzeb. Wiadomq rzeczq jest, ze
wszystkich potrzeb i wnioskow nie da sie uwzgledni¢. Uchwata budzetowa winna wiec
zwracac¢ uwage na szereg priorytetow, waznych dla rozwoju miasta. Takie priorytety winny
znalez¢ sie w budzecie na 2011 rok. Bardzo czesto wskazanie okreslonego zadania jest
jednoczesnie zwroceniem uwagi na problem wazny dla miasta. Chciatem zauwazyé, Ze
Komisja Porzqdku Publicznego i Wspolpracy z Samorzqdami Osiedlowymi i Organizacjami
Pozarzqdowymi wskazata na bardzo duzq dysproporcje, jesli chodzi o wnioski zgloszone
przez Rady Osiedli w stosunku do zadan, ktore zostaly ujete w projekcie budzetu. W szeregu
wnioskow, ktore Komisja skierowata do uwzglednienia w autopoprawce do budzetu,
zwracalisSmy uwage na pewne priorytety. Wiele z nich nie zostalo ujetych. Za te, ktore zostaly
ujete, Komisja serdecznie dziekuje.
Korzystajgc z faktu, ze w ostatnich dniach jest jeszcze mozliwos¢ zwrocenia uwagi
i dokonania pewnych korekt w budzecie, chciatbym zgtosi¢ 6 bardzo waznych zadan, ktore
mam nadzieje moglyby znalezé sie w budzecie, tym bardziej, ze wskaze takze Zrodla ich
sfinansowania:

1. Wnosze, aby w budzecie zostaly ujete srodki, w kwocie 200 tys. z1, z przeznaczeniem na
opracowanie studium wykonalnosci dla zadania pn. ,,Budowa polqczenia ul.
Cieptowniczej z ul. Lubelskq, w ciqgu ul. Rzecha”. Czy zadanie to nazwiemy
obwodnicq podtnocnq czy ciqgiem ulic w kierunku potnocnym, nie ma znaczenia.
Stworzenie alternatywnego ciqgu komunikacyjnego ,,rozkorkuje” ul. Pitsudskiego.

2. Wnosze, aby w budzecie zostaly ujete srodki, w kwocie 200 tys. z1, z przeznaczeniem na
., Budowe Innowacyjnego Centrum Edukacji, Nauki i Techniki - projekt”.

3. Wnosze, aby w budzecie zostaly ujete srodki, w kwocie 150 tys. z1, z przeznaczeniem na
., Budowe parkingu wielopoziomowego w centrum miasta — projekt”.

4. Wnosze, aby w budzecie zostaly ujete srodki, w kwocie 500 tys. z1, z przeznaczeniem na
dotacje celowq dla szkot podstawowych na zakup bezplatnych podrecznikow. Jest to
kwota, ktora wspomoze wiele rodzin, aby wydatki na ten cel byly mniejsze.
Rownoczesnie zauwazamy, Ze system edukacyjny w jakis dziwny sposob traktuje
rodzicow. Co rok nowy podrecznik, co rok nowy program, co rok nowe zadania
i w zwiqzku z tym wydatki rodzicow. Chciatbym, aby nasz samorzqd pokazal, zZe
aktywnie wiqcza sie w zakupy podrecznikow. W ten sposob mozna monitorowad



i monitowa¢ wladze oswiatowe, aby wydatki na zakupy podrecznikow nie byly
ponoszone nadaremnie. Jestem przekonany, ze gdy zadanie zakupu podrecznikow
bedzie powoli przejmowane przez samorzqdy, ucywilizuje to system podrecznikow,
a przez to wplynie takze na polityke prorodzinng.
5. Wnosze, aby w budzecie zostaly ujete srodki, w kwocie 50 tys. zI, z przeznaczeniem na
promocje ,,Marki Miasta Rzeszow - stolica innowacji” na imprezie publicznej pn.
,, Piknik naukowy w Rzeszowie”.
6. Wnosze, aby w budzecie zostaly ujete srodki, w kwocie 20 tys. zI, z przeznaczeniem na
promocje Miasta Rzeszowa poprzez wspolorganizacje bardzo waznego wydarzenia,
a mianowicie 30. Rocznicy Podpisania Porozumien Rzeszowsko — Ustrzyckich. To jest
historia naszego miasta na skale Polski.
Jezeli chodzi o Zrodio sfinansowania zgtoszonych poprawek, proponowatbym zdjecie zadania
pn. ,,Budowa mostu w ciqgu ul. Naruszewicza”. Jest to zadanie, ktore mocno obciqza budzet,
ale nie rozwiqzuje problemow komunikacyjnych.”

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — powiedzial: ,,Przychodzi
nam dzis, na jednej z najwazniejszych sesji w Zyciu samorzqdu, otworzy¢ nowq kadencje
uchwaleniem pierwszego w tej kadencji budzetu. Mysle, zZe jest to moment niezwykle istotny,
takze z tych wzgledow, o ktorych dyskutowalismy podczas uchwalania wieloletniej prognozy
finansowej. To przede wszystkim nowe realia ustawowe, jakie narzucajq na samorzqd pewnq
specyfike podejmowania uchwaly budzetowej, jak tez uczenie si¢ nowych rozwiqzan, ktore
zaproponowal ustawodawca. Jest to takze moment istotny z punktu widzenia otwarcia nowej
kadencji jako podsumowania, ale tez ciqglosci wszystkich staran, ktore podejmowalismy
w ciqgu minionych lat. Drzisiejszy budzet, to efekt skutecznej polityki prorozwojowej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa Pana Tadeusza Ferenca w ciqgu minionych
8 lat. Efektem tego jest znaczqcy wzrost rozwoju miasta. Jest to postrzegane nie tylko przez
samych mieszkancow, ktorzy tem rozwoj, w niezaleznych badaniach, oceniajq jako jeden
z najlepszych w kraju. Ten rozwdj to nie tylko bardzo dobre postrzeganie Rzeszowa na arenie
ogolnopolskiej i europejskiej, ale to takze liczby. Liczby, ktore nie klamiq. Liczby, z ktorymi
nie da sie dyskutowaé. A wiec niekwestionowany wzrost poziomu wydatkow budzetu Miasta
Rzeszowa, z ponad 300 min zt w 2003 r. do ponad 900 min zt w br. To prawie 3-krotny wzrost
poziomu wydatkow Miasta Rzeszowa. To liczby, z ktorymi nie da sie dyskutowac. To liczby
i wzrost charakteryzujqcy w znakomity sposob efekt polityki prorozwojowej prowadzonej
w minionych latach. Ta kwota zaczyna by¢ kwotq magicznq. Jestem gleboko przekonany, zZe
wymarzony miliard, o ktorym mowilismy w poprzedniej kadencji, uda sie nam osiqgnaqc w tej
kadencji. Jestem pewny, ze moze to nastqpi¢ w 2012 r., w roku waznym dla Polski. Mysle, zZe
to takze bedzie rok wazny i historyczny dla Miasta Rzeszowa, kiedy poziom wydatkow budzetu
osiqgnatby kwote miliarda zlotych. Dolqczymy dzieki temu do grona najwiekszych miast
w Polsce, o najwiekszym budzecie. Efekt polityki prorozwojowej, to nie tylko sam poziom
wydatkow catego budzetu. Chciatbym tu takZe wspomnie¢ o rekordowym poziomie wydatkow
inwestycyjnych zapisanych w tegorocznym budzecie. Dyskutowalismy na ten temat we
wczesniejszym punkcie obrad. W tym roku te wydatki siegajq kwoty 300 min zt. Tak wysokiego
poziomu wydatkow inwestycyjnych jeszcze nie bylo w historii Miasta Rzeszowa. Pamietam
lata wczesniejsze, kiedy wydatki na ten cel wynosity 50 min z{. Dzisiaj mozemy pochwali¢ sie
tym, Ze wzrost naktadow inwestycyjnych w miescie Rzeszowie, to juz praktycznie szes¢ razy
tyle co kiedys. Ten wzrost nastqpit w okresie kilku lat. To jest efekt prosperity. To sq najlepsze
lata dla Miasta Rzeszowa. Wydatki inwestycyjne, o ktorych mowitem — prawie 300 min z{ na
poziomie ponad 30 % wydatkow ogotem budzetu - to jeden z najwyzszych wskaznikow w skali
kraju. Wiele duzych miast, ktore prowadzily szeroki proces inwestycyjny na poziomie
wskaznikowym porownywalnym z Rzeszowem, w tym roku musi zahamowac wzrost naktadow



inwestycyjnych, bowiem wpadli w spirale zadluzenia. Rzeszow ma ten ogromy komfort, zZe
moze pobijac kolejne rekordy i siegnqc¢ 300 min zt naktadow inwestycyjnych. To powoduje, ze
mozemy dzisiaj stanqc¢ przed mieszkancami z podniesionq gtowq, mowiqc, Ze przeznaczamy
300 min zt na inwestycje. Te 300 min zt Miasto Rzeszow inwestuje w sposob niezwykle
rozsqdny, a wiec nie wydajqc zZadnej naszej ztotowki z dochodow Miasta na inwestycje, tylko
i wylqcznie z wlasnej kasy. Znakomita wiekszosé, to inwestycje powiqzane ze Srodkami
unijnymi. Zatem kazda zlotowka, ktorq wydajemy i kazda ztotowka pozyskana z pozyczek lub
obligacji jest mqdrze wydawana i montowana wraz ze srodkami unijnymi. Chodzi o to, Zeby
wlozona nasza zlotowka przynosita kilka dodatkowych, pozyskanych ze srodkow
zewnetrznych, przede wszystkim unijnych. W rankingach jesteSmy umieszczani na pierwszym
lub drugim miejscu w Polsce, jesli chodzi o pozyskiwanie srodkow zewnetrznych
w przeliczeniu na mieszkanca. Nadal znakomicie takze siegamy po srodki rzqdowe.
W nietatwej sytuacji budzetu panstwa podkreslenia wymaga skutecznos¢ dziatania Prezydenta
Miasta i jego stuzb, a takze Rady Miasta. Wida¢l, ze Rzeszow w tej swiadomosci sie przebija,
siegajqc po srodki zewnetrzne. Tak wiec, jak juz mowitem, kazda inwestycja ma montaz
finansowy i przynosi dodatkowe dochody. Jesli chodzi o inwestycje, to w tym roku przyjdzie
nam zmierzy¢ sie z ogromnymi wyzwaniami. Chcemy bowiem dolqczy¢ do miast europejskich,
do miast, gdzie rozwiqzania wdraza si¢ na poziomie europejskim. Najwiekszym wyzwaniem
w tym zakresie w tym roku stanie si¢ wdrazanie i realizacja Zintegrowanego Planu Rozwoju
Transportu Publicznego. Jest to program unijny siegajqcy poziomu 400 min z1, bardzo trudny,
majqcy wiele niuansow, ale takze dajqcy szanse na umiejscowienie Rzeszowa na europejskim
poziomie, jesli chodzi o zorganizowanie transportu miejskiego i poprawe uktadu
komunikacyjnego. W ramach tych najwazniejszych inwestycji, chciatbym takze podkreslic, ze
dyskutujemy o roznych rozwiqzaniach komunikacyjnych. Dobrze, Ze spieramy sie o priorytety
i Ze uznajemy, iz ciqgi komunikacyjne w miescie sq najwazniejsze. Wydaje sie jednak, Ze dzis -
w dobie tego, ze mamy znakomicie rozwijajqce sie lotnisko, ze mamy znakomity teren
inwestycyjny, perte inwestycyjna, jakq sq tereny Dworzyska i strefy ekonomicznej potozonej
obok lotniska, przy autostradzie, ktora niedlugo sie pojawi, bo jest to jeden z najlepszych
terenow inwestycyjnych w Polsce - priorytetem jest przede wszystkim skomunikowanie tego
terenu z miastem, z autostradq i lotniskiem. To jest bowiem tak naprawde czynnik dajqcy
rozwoj w pierwszej kolejnosci, z calym szacunkiem dla rozwiqzania komunikacyjnego
i budowy mostu w ciqgu ul. Rzecha. Owszem jest to zadanie niezwykle istotne, ale budujqc te
droge, z punktu widzenia gospodarczego, w zasadzie poprawiamy tylko komunikacje
niewielkich terenow inwestycyjnych przy ul. Ciepltowniczej. Lepszym ich skomunikowaniem
bytoby wiasciwe polqczenie z autostradq. Uwazam, ze budowanie ciqgow komunikacyjnych
w  rejonie terenu Dworzyska, budowanie lqcznikow z najwazniejszymi  drogami
miedzynarodowymi, ktore tu bedq przebiegal, jest priorytetem dla Miasta Rzeszowa. Rusza
budowa autostrady A4. Lada moment autostrada zacznie funkcjonowac i Rzeszow, w koncu
po 20 latach, doczeka sie samochodowego polqczenia ze Swiatem. Zatem nie mozemy czekac,
az bedzie autostrada i dopiero potem probowaé wlqczaé Miasto do miedzynarodowego
korytarza transportowego. Jest to juz dzisiaj priorytetem dla Rzeszowa. Musimy potqczyc
Miasto z autostradq. W tym zakresie priorytetem jest wltasnie budowa polqczenia Ronda im.
J. Kuronia na Zalezu z autostradq i wreszcie budowa kolejnych lqcznikow Rzeszowa
z autostradq. Przypomnijmy, zZe Rzeszow bedzie mial 3 zjazdy z autostrady. Nie ma, albo jest
niewiele, tej wielkosci miast w Europie, ktore majq 3 zjazdy z autostrady. To jest rowniez
zastuga zabiegow Pana Prezydenta na duzo wczesniejszym etapie, aby te 3 zjazdy
zabezpieczy¢ dla Rzeszowa, bo to sq tak naprawde aorty rozwoju przysztosci miasta. Dzis
kierujemy tam nacisk na rozwdj inwestycyjny Rzeszowa, aby kiedy bedzie autostrada bylismy
gotowi na dokonanie polqczen, tak zeby w naturalny sposob wpiq¢ Miasto
w autostrade. Wiemy, ze jak przyjedzie inwestor do Rzeszowa, to pyta przede wszystkim



o lotnisko i autostrade. Jesli nawet autostrada jest, ale nie jest ona skomunikowana
z terenami inwestycyjnymi czy z miastem, to nie spetnia jeszcze w petni swojej funkcji. Zatem
dyskutujmy o priorytetach w ten sposob. Te priorytety w budzecie sq realizowane
w postaci chociazby drogi do autostrady, o ktorej wspomniatem, za kwote ponad 50 min zi.
Autostrada nie jest jedynym miedzynarodowym traktem komunikacyjnym, jakim Rzeszow ma
szczescie sie szczyci¢. Bowiem jest rowniez trasa Via Baltica czy Via Carpatia. Elementem
tego jest takze droga S19 i fragment, ktory juz jest realizowany z potnocy na potudnie, jesli
chodzi o Miasto Rzeszow. Zatem jaki jest priorytet? Trzeba za wszelkq cene skomunikowad
Rzeszow z tq drogq, bowiem obwodnica potnoc — potudnie rozwiqze — mam nadzieje —
problemy komunikacyjne, ktore sq istotniejsze niz budowa polqczenia w ciqgu ul. Rzecha.
Chodzi o usprawnienie komunikacji na potudniu Rzeszowa, aby roztadowa¢ korki, tam gdzie
Jjest w tej chwili najciezej i najtrudniej, aby znalez¢ droge alternatywnego dojazdu do miasta.
Dlatego w budzecie jest zaplanowana realizacja etapu potlqczenia Rzeszowa z drogq S19
i domkniecie w ten sposob obwodowego uktadu komunikacyjnego Rzeszowa. Mam nadzieje,
Jjak bedzie realizowany dalszy fragment S19 do Lutoryza, ze bedzie to potudniowy wjazd do
Rzeszowa, ale miasto musi by¢ z tym wjazdem skomunikowane. O drodze do Dworzyska
i skomunikowaniu tego terenu juz mowitem. To jest pulsujqce serce rozwoju gospodarczego
naszego miasta na najblizsze lata. To jest prawdziwy priorytet i wszystkie pieniqdze
powinnismy tam kierowac. Mysle, ze w tym roku rozpoczniemy ten diugi i wieloletni proces.
W ramach Zintegrowanego Planu Rozwoju Transportu Zbiorowego, o ktorym tez wczesniej
mowitem, bedziemy rozbudowywac ul. Rejtana. Mysle, zZe jest to takze okazja, zeby powalczy¢
w sferach rzqdowych o to, aby uzyskac srodki na przedtuzenie ul. Rejtana i polqczenie z ul.
Gen. Maczka. To jest takze uruchomienie bardzo waznych terenow w miescie, w zasadzie
w jego sercu. Priorytetem jest rowniez remont ul. Podkarpackiej i szeregu innych ulic, takze
na terenach przytqczonych do Rzeszowa. Nie powinnismy o tym zapominac. Uruchamia to
bowiem takze kolejne tereny inwestycyjne, jakimi sq wlasnie tereny budownictwa
mieszkaniowego. Jest jeszcze jeden bardzo wazny element w budzecie, swiadczqcy o kroczeniu
miasta na drodze nowoczesnosci. Chciatbym tu zwroci¢ uwage Panstwa Radnych na
nowoczesne rozwiqzania informatyczne, w jakie wchodzi i jakie bedzie wdrazat w tym roku
Rzeszow. To rowniez stawia Rzeszow na poziomie miast super nowoczesnych w tym zakresie.
Bedziemy wdrazaé inteligentne, cyfrowe, elektroniczne zarzqdzanie transportem. Bedziemy
wdrazaé dalszy etap infrastruktury teleinformatycznej, a wiec sie¢ Ressman z nowq jakosciq
dostepu. W tym roku bedziemy takze wdrazaé nowoczesny informatyczny system
usprawniajqcy dziatanie administracji oraz informatyczny system informacji medycznej. To sq
te nowoczesne rozwiqzania, ktore bedq wdrazane w tym roku. To jest nowoczesna
informatyczna infrastruktura, o ktorej w XXI wieku takiemu Miastu jak Rzeszow nie wolno
zapominac. Jest takze wiele dziedzin tzw. Zycia spolecznego, w ktorym Miasto prowadzi
polityke niezwykle wysokich i intensywnych inwestycji. W oswiacie wydatki majqtkowe sq na
poziomie ponad 10 min z{, a byly takie czasy, Ze ciezko byto znalez¢ nawet 100 tys. zt na
remont jakiejs szkoly. Dzis sq to ogromne naklady. Wreszcie kolejna sfera, ktorej oczekujq
mieszkancy. Otoz mieszkancy oczekujq inwestowania nie tylko w sfere infrastrukturalng, ale
takze oczekujq budowania i polepszania jakosci Zycia, a wiec jakosci spedzania wolnego
czasu i przestrzeni do spedzania wolnego czasu. Takimi inwestycjami w tym budzecie jest
przede wszystkim budowa nowej, nowoczesnej trybuny na stadionie miejskim, skate park dla
miodziezy, rewitalizacja parkow, rozpoczecie remontu basenow ROSIR-u, hale sportowe przy
szkotach, czy tez zapowiadana budowa parku wodnego. Takze pomoc spoteczna jest niezwykle
istotnym elementem budzetu. W tej dziedzinie rowniez mamy zabezpieczone srodki na
poziomie blisko 100 min zI. To jest ta sfera, nad ktorq czesto przechodzimy do porzqdku
dziennego. Nalezy podkresli¢, Zze na pomoc spoteczng mamy w budzecie zabezpieczone srodki
na sfinansowanie wszystkich potrzeb. Domy pomocy spotecznej posiadaja wszystkie



certyfikaty zwiqzane z wymaganiami ministra zdrowia, a zlobki w zasadzie konczymy
remontowac i bedziemy budowal nastepne. O zadtuzeniu juz mowitem. Mowitem rowniez
o tym, Ze nie przejadamy tych pieniedzy. Te pieniqdze sq inwestowane. Jesli rosnie budzet,
jesli w ciqgu kilku lat mogt wzrosnqc¢ 3-krotnie, dlaczego nie miatby wzrosngé w ciqgu kilku
lat w tej samej skali? Mowilismy takze o stronie dochodowej, o podatku od nieruchomosci,
ktory w ciqgu minionych lat wzrost z 52 min zi do 81 min zt i dalej moze wzrastaé. Wzrosnie
takze podatek PIT i CIT, jesli uruchomimy tereny inwestycyjne. Chcialtbym sie takze odnies¢
do poruszonej tu kwestii postulatow Rad Osiedli. Na spotkaniach z mieszkancami, mieszkancy
nie zglaszajq poteznych wnioskow inwestycyjnych na kilkadziesiqt min zI, tylko zglaszajq
drobne prosby o budowe czy remont ulicy, chodnika, instalacje oswietlenia czy zamontowanie
progow zwalniajqcych. Te wszystkie postulaty Rad Osiedlowych bardzo czesto realizowane sq
z budzetow miejskich jednostek takich jak Miejski Zarzqd Drog czy Miejski Zarzqd Zieleni.
W zwiqzku z tym potrzeby Rad Osiedli sq zaspokajane. Jak popatrzymy na zestawienie potrzeb
Rad Osiedlowych z lat minionych i obecne, to widaé, ze sq to ciqgle nowe wnioski, ale
realizowane. Zatem warto zwroci¢c na to uwage. Niekoniecznie musimy upominac sie
o kawatek chodnika podczas sesji budzetowej, ktora jest debatq strategiczng, bo moze okazaé
sie, ze wiekszos¢ z tych postulatow jest juz zapisanych w budzecie miejskich jednostek.
Konczqgc, chciatem podkreslic jedno, i zgadzam sie co do tego z Panem Przewodniczqcym
Andrzejem Decem, Ze jest to budzet na pewno odwazny. Powiem w ten sposob: - Kto nie
ryzykuje, kto nie jest odwazny, ten nie je. Tak mowi przystowie. A my chcemy jes¢ i jemy, jak
powiedziatem, w sposob rozsqdny, bo do kazdej zlotowki dokladamy przynajmniej kilka
z zewnqtrz. Tym mozemy sie szczyci¢ w 2011 roku i na lata najblizsze.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — skierowat do Radnego P. Jerzego Cyprysia
pytanie o nastgpujacej tresci: ,Jezeli przyjme zgltoszone poprawki, czy Pan Radny zaglosuje za
budzetem?”

Radny P. Jerzy Cyprys — na powyzsze pytanie odpowiedzial twierdzaco.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — stwierdzil, ze przyjmuje wszystkie
poprawki do budzetu na 2011 rok zgloszone na dzisiejszej sesji przez Radnego P. Jerzego

Cyprysia.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zapytal, czy Pan Prezydent
przyjmuje takze wniosek do budzetu, zgloszony przez Radnego P. Jerzego Cyprysia,
dotyczacy sfinansowania wymienionych zadan ze srodkow zdjetych z zadania pn. ,,Budowa
mostu przy ul. Naruszewicza”?

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odpowiedzial, ze $rodki zapisane
w budzecie na zadanie pn. ,,Budowa mostu przy ul. Naruszewicza” nie beda zdejmowane.
Stwierdzil: ,,Znajdziemy pieniqdze na realizacje poprawek zgtoszonych przez Radnego
P. Jerzego Cyprysia.”

Radny P. Jerzy Cypry$ — odnoszac si¢ do zgloszonej poprawki dotyczacej
zabezpieczenia w budzecie §rodkow na dotacje celowa na zakup podrgcznikéw dla ucznidw
szkol podstawowych, powiedziat: ,,Chciatbym, zebysmy rozroznili kwestie wyprawek
szkolnych, co jest regulowane ministerialnie, od tego co zaproponowatem. To sq dwie rozne
sprawy. Intencjq zgloszonej poprawki jest to, aby Miasto niejako wspomogito rodzicow
w zakupie podrecznikow. Chodzi o to, aby podreczniki byly w szkole i Zeby dzieci mogly je
wypozyczaé, a w konsekwencji o rozpoczecie pewnego dziatania, ktore bedzie stabilizowac



system podrecznikow szkolnych.” Konczac, podzigkowal Panu Prezydentowi za przyjecie
poprawek do budzetu na 2011 rok.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — powtoérzyl, ze przyjmuje poprawki do
budzetu na 2011 rok zgloszone przez Radnego P. Jerzego Cyprysia, traktujac je jako
autopoprawki. Rownocze$nie zwrécit si¢ do Pana Radnego z prosba o wywiazanie si¢
z deklaracji gtosowania za budzetem.

Radny P. Jerzy Cyprys$ — ponownie zadeklarowal, ze w zwiazku z przyjeciem przez
Pana Prezydenta zgtoszonych poprawek, bedzie gtosowat za przyjeciem budzetu na 2011 rok.

Radna P. Jolanta Kazmierczak — zabierajac glos w imieniu Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej, powiedziata: ,,Po przeanalizowaniu budzetu na 2011 rok,
zauwazylismy, ze wydatki inwestycyjne planowane na ten rok, to przede wszystkim
kontynuacja inwestycji rozpoczetych w latach wczesniejszych. W kwocie 290 min Zzi,
przewidzianych na inwestycje, az 210 min zI, to inwestycje objete wspolfinansowaniem
srodkami unijnymi. Fakt ten nalezy pozytywnie zaakcentowac i oczekiwac na przyszie efekty
i profity. Zauwazamy, zZe duze sSrodki na infrastrukture drogowq kierowane sq na potudnie
miasta, co gwarantuje przyszly rozwdj terenow przytqczonych do Rzeszowa oraz na budowe
ul. Podkarpackiej, polqczenie z Kielanowkq, droge S19, co tez korzystnie wplynie na
komunikacje i wyprowadzi ruch z tego rejonu miasta. Widzimy jednak, zZe w budzecie nie
znalazly sie srodki na rozwiqzanie problemow komunikacyjnych w centrum Rzeszowa.
Chcielibysmy, aby na rozwiqzanie tych problemow znalazly sie Srodki w ciqgu roku
budzetowego lub w przysztym roku.

W zakresie poprawy komunikacji w centrum Rzeszowa zglaszamy koniecznosc:

1. Udroznienia ul. Pitsudskiego, na odcinku od Pl. Wolnosci do Ronda im. Dmowskiego

wiqcznie,

2. Polqczenia ul. Cieptowniczej, w ciqgu ul. Rzecha, wiqcznie z budowq mostu, do ul.

Lubelskiej;

3. Budowy polqczenia ul. Wyspianskiego z ul. Hoffmanowej lub ul. Putaskiego, tj.

wiaduktu lub tunelu;

4. Przebudowy kilku skrzyzowan w miescie, w tym w pierwszej kolejnosci skrzyzowania

ul. Jagiellonskiej, ul. Unii Lubelskiej, ul. Langiewicza i ul. Hoffmanowej,

5. Budowy w centrum kolejnej przeprawy przez Wistok;

6. Budowy ,, Wistokostrady” jako przedtuzenia ul. Rejtana, w przecieciu ul. Lwowskiej.
Chcielibysmy tez, aby w przysztosci w centrum miasta powstat parking. Zauwazamy tutaj
decyzje i uwagi Pana Prezydenta, Ze parking ten powinien by¢ realizowany przez inwestora
zewnetrznego. Prosimy jednak o wskazanie lokalizacji. Rozumiemy, Zze w obecnym stanie
rzeczy nie ma mozliwosci uwzglednienia w budzecie naszych propozycji, gdyz zawarte sq juz
umowy na wykonawstwo rozstrzygnietych przetargow, zabezpieczenie na dofinansowanie do
srodkow unijnych, pozyczki dla spotdzielni mieszkaniowych na realizacje infrastruktury oraz
najpilniejsze wnioski z Rad Osiedli. Jednak w przysztosci bedziemy starac sie o wdrozenie
tych inwestycji do realizacji. Z zadowoleniem widzimy, Ze budzet uwzglednia budowe obiektu
oswiatowego na nowo rozwijajqcym sie osiedlu. Chcielibysmy, aby wieksze Srodki byly
przeznaczone na funkcjonowanie sportu i kultury. Rozumiemy jednak, Ze ta propozycja musi
poczekac¢ na poprawki budzetowe w przysztosci. Majqc na uwadze koniecznos¢ rozpoczecia
zaplanowanego procesu inwestycyjnego oraz realizacje harmonogramu robot inwestycyjnych,
Klub Radnych Platformy Obywatelskiej bedzie glosowat za przyjeciem budzetu na 2011 rok,
wraz z autopoprawkami.”



P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do uwag
zgloszonych przez Radna P. Jolant¢ KaZmierczak, stwierdzit: ,,W kwestii przedtuzenia ul.
Rejtana i polqczenia jej z ul. Cieplowniczq zaawansowane sq daleko idqce prace projektowe.
Jest przygotowana koncepcja na realizacje tego odcinka. Jesli chodzi o odcinek do
planowanego targowiska, tj. teren za jednostkq wojskowq, zostal opracowany stosowny
projekt. Przewiduje sie, ze do potowy roku uzyskamy pozwolenie na budowe w/w odcinka, tak
aby go pozniej przedtuzyé. Co do postulatu dotyczqcego terenu w rejonie ul. Jagiellonskiej,
ul. Hoffmanowej, ul. Unii Lubelskiej, ul. Langiewicza, to w dalszych punktach dzisiejszej sesji
bedzie omawiany temat przystqpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego terenu. Mysle, ze by¢ moze przyjecie stosownej uchwaty przyblizy
realizacje zgloszonego postulatu. Jesli chodzi o kwestie parkingow w centrum miasta, zostat
wykonany parking przy Kosciele Ojcow Bernardynow. Jest inwestor prywatny zainteresowany
budowq parkingu na terenie przy Szkole Podstawowej Nr 1. Inwestor ten proponuje budowe
parkingu podziemnego w zamian za to, ze szkota wyrazi zgode na wykonanie boiska ze
sztuczng nawierzchniq na dachu tego parkingu, tak ze bytby to teren o 2 — 2,5 m wyzszy niz
obecnie. Trwajq takie rozmowy. By¢ moze, za pieniqdze prywatnych inwestorow, uda sie
zrealizowac¢ postulat, zeby w centrum miasta pojawily sie nowe miejsca parkingowe. Jesli
chodzi o ul. Pitsudskiego, to w budzecie na 2011 rok zostaly zapisane srodki na rozpoczecie
realizacji programu rozwoju transportu miejskiego dla Rzeszowa i okolic. Jest tutaj
przewidziany inteligentny system sterowania ruchem z priorytetem dla autobusow, a takze
budowa pasow na ul. Pilsudskiego. Mysle, Ze ten zgloszony postulat bedzie takze realny.
Badania firmy APIA wskazujq, Ze efektem realizacji programu bytoby powstanie dos¢
znacznych uzyskow w czasie przejazdow autobusow. By¢ moze w ten sposob zmniejszytby sie
ruch samochodow osobowych, poprzez zachecenie do korzystania z komunikacji miejskiej.
W ramach budzetu przewidziany jest takze zakup autobusow za ponad 18 min zI. Mysle, Ze te
wszystkie czynniki mogq wplynqc¢ na realizacje zgtoszonych postulatow, ktore bylyby mozliwe
do realizacji w ramach przedtozonego do uchwalenia budzetu.”

Radny P. Robert Kultys — powiedziat: ,,Ustyszelismy wiele stow pochwalnych na
temat budzetu. Byta mowa o biciu kolejnych rekordow i o tym, Ze jest to budzet najwiekszy od
lat. Nie kwestionuje tego. Osobiscie wolatbym jednak rozwiqzywanie konkretnych problemow
niz pobijanie kolejnych rekordow. Wiceprzewodniczqcy Rady P. Konrad Fijotek mowil, Ze
jednym z glownych priorytetow winna by¢é budowa tqcznika z autostradq. Przypominam, ze
8 lat temu takze mowiono o tym, Ze priorytetem bedzie budowa wiasnie tego lqcznika.
Niestety, terminy realizacji poszczegolnych odcinkow zostaly juz dawno przekroczone.
Dlatego zastanawiam sie, czy 12 lat na budowe jednego {qcznika, to nie jest troche za duzo.
Ja nie kwestionuje potrzeby budowy tqcznika. Wskazuje tylko, ze to za diugo trwa. Jest to wiec
rekord, ale chyba rekord w diugosci czasu pozostawania priorytetem. Wybudujmy wiec ten
tacznik, zZeby zakonczy¢ temat i przyjmijmy nowe priorytety. Kolejnym priorytetem byla
budowa potqczenia ul. Podkarpackiej z ul. Przemystowq, i potem z drogq S19. Przypominam,
ze to byl takze priorytet 8 lat temu. Kolejny raz jest to samo powtorzenie, zZe to bedzie
priorytet, tym razem na trzeciq kadencje. Podobnie priorytetem jest uzbrajanie terenu
Dworzyska. Jest to bardzo potrzebne, ale temat nalezalo zaczqc troche wczesniej. Jestesmy
Jjednak w stanie nadal uzna¢ to za priorytet. Sq to bowiem inwestycje bezsprzecznie potrzebne.
Klub Radnych PiS przedstawil 6 wnioskow, z ktorych wiekszos¢ bylo opracowanych wtasnie
jako rozwiqzywanie problemow. Priorytety, o ktorych mowit Wiceprzewodniczqcy Rady
P. Konrad Fijolek powinnismy realizowac, ale nie powinnismy mowié, ze sq to priorytety na
dzisiaj. To jest oczywiste, ze one sq do zrealizowania. Nie powinnismy jednak chwali¢ sie tym,
ze nadal bedziemy je realizowali. Po prostu zrobmy to i idzmy do przodu. Przyjmijmy nowe
priorytety. Takim nowym priorytetem jest wiasnie domkniecie uktadu komunikacyjnego po



potnocnej stronie Rzeszowa, czyli budowa ulicy w ciqgu ul. Rzecha. Jestem peten uznania dla
postawy Pana Prezydenta. Dziekuje za przyjecie naszych wnioskow do budzetu na 2011 rok.
Ciesze sie, Ze nasze wnioski bedq realizowane. Dlatego bede glosowac za budzetem Dziekuje
Panu Prezydentowi, Ze mamy mozliwos¢ zgodnego przyjecia budzetu.”Kohczac swoja
wypowiedz, Radny zarzucit Klubowi Radnych Platformy Obywatelskiej, ze , tak tatwo
zrezygnowali z postulatu dotyczqcego budowy drogi potnocnej”.

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — ponownie stwierdzil, ze przyjmuje
poprawki do budzetu na 2011 rok, zgloszone przez Radnego P. Jerzego Cyprysia. Zapewnit,
ze zadania te zostana ujete w budzecie, jako autopoprawki. Rownoczeénie dodal, Zze oczekuje,
iz Klub Radnych PiS zaglosuje za budzetem.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — uzupeiniajac wypowiedz Prezydenta Miasta,
stwierdzita, ze poprawki zgloszone przez Radnego P. Jerzego Cyprysia zostana sfinansowane
z nadwyzki budzetowe;j.

Radna P. Krystyna Wroéblewska — podzigkowata Prezydentowi Miasta za przyjgcie
poprawek do budzetu zgloszonych przez klub Radnych PiS, a szczegdlnie poprawek z zakresu
edukacji.

Radny P. Jacek Kiczek — odnoszac si¢ do poprawki dotyczacej inwestycji pn.
,Budowa potaczenia ul. Cieptowniczej z ul. Lubelska”, powiedzial: ,Jezeli bedziemy
wprowadzac takq poprawke, to sformutujmy to jako studium wykonalnosci dla powyzszego
zadania. Miejmy na uwadze fakt, Ze zadanie to bedzie kosztowato kilkadziesiqt min zi. W tej
kadencji zrobmy wiec studium, uzyskajmy decyzje lokalizacyjnq i decyzje srodowiskowq,
zrobmy projekty budowlane i uzyskajmy pozwolenie na budowe. Chodzi o to, Zzeby na koniec
kadencji mozna byto wejs¢ z tq inwestycjq w przyszily okres programowania. Nie bardzo sobie
wyobrazam, zeby bez pieniedzy unijnych mozna bylo zrealizowalé te inwestycje
o wartosci kilkudziesieciu milionow z{. Nie byloby to tez moim zdaniem zasadne, tym bardziej,
Ze takie pieniqdze bedq. Chodzi o to, aby jak najbardziej precyzyjnie i sensownie wpisac to
zadanie do realizacji, w ramach mozliwosci budzetu Miasta Rzeszowa.”

Zapytat, czy w kontekscie mozliwosci budzetu miasta jest realne sfinansowanie z nadwyzki
budzetowej zadania pn. ,,Budowa mostu w ciagu ul. Naruszewicza”.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do pytania Radnego
P. Jacka Kiczka, powiedzial: ,, Na stronach internetowych Urzedu Wojewodzkiego zostala
opublikowana informacja na temat listy rankingowej zadan inwestycyjnych w kategorii
powiatowej, proponowanych do realizacji w 2011 r., w ramach projektow zwanych
,schetynowkami”. Lista rankingowa zawiera 43 pozycje, z tego 15 pozycji zostalo
uwzglednionych do dofinansowania. Nasz projekt pn. ,,Budowa mostu w ciqgu ul.
Naruszewicza” znajduje sie na 35 miejscu, a przebudowa ul. Potockiego na 39 miejscu.
Z tego jasno wynika, Ze szanse na to, ze otrzymamy te pieniqdze w 2011 r., sq znikome.
Whniosek z tego jest taki, ze albo obie te pozycje nalezy zdjqc z budzetu albo jednq zdjaé, a na
drugq przeznaczy¢ pieniqdze, ktore zaoszczedzi sie na tej pierwszej. To by¢ moze nie jest
decyzja na dzisiaj. Podobnie zresztq jak uwaga, ktorq Radny P. Robert Kultys zarzucit
Klubowi Radnych Platformy Obywatelskiej, ze tak latwo zrezygnowalismy z wniosku
dotyczqcego drogi potnocnej. Uzgodnilismy wczesniej, Ze przygotujemy tq propozycje i jq
wprowadzimy. Chcielismy jeszcze przedyskutowalé sprawe z Dyrektorem Biura Rozwoju
Miasta Rzeszowa. Jesli Pan Prezydent przyjat juz poprawki do budzetu w takiej formie, jaka



jest w tej chwili, to oczywiscie cieszymy sie. My rowniez uwazamy, Ze ta droga potnocna jest
niezbedna.”

/Lista rankingowa zadan kategorii gminnej proponowanych do realizacji w roku 2011
w ramach III etapu WNPPDL 2008 — 2011 stanowi zatacznik nr 18 do protokotu/.

/Lista inwestycji oczekiwanych przez mieszkancéw Rzeszowa stanowi zalacznik nr 19 do
protokotu/.

Nastgpnie P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - odczytal poprawki
Klubu Radnych PiS do budzetu Miasta Rzeszowa na 2011 r.
/Poprawki Klubu Radnych PiS stanowia zatacznik nr 20 do protokotu/.

Nie zgtoszono uwag do w/w poprawek.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — stwierdzit, ze powyzsze poprawki
do budzetu na 2011 rok zostaly przyjete przez Prezydenta Miasta jako autopoprawki
1w zwiazku z tym nie podlegaja gtosowaniu.

/III autopoprawka do projektu uchwaly budzetowej na 2011 r. stanowi zatacznik nr 21 do
protokotu/.

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala budzetowa Miasta Rzeszowa na 2011 rok (z uwzgl¢dnieniem
wszystkich autopoprawek) — zostala przyjeta jednoglosnie (24 glosami za).

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — w zwiazku z uwzgl¢dnieniem autopoprawek
do budzetu na 2011 rok przyjetych na dzisiejszej sesji przez Prezydenta Miasta,
zawnioskowala o ponowne rozpatrzenie uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025. Wyjasnita, ze chodzi o to, aby
obydwa dokumenty byly wzajemnie skorelowane.

Nie zgloszono sprzeciwu do w/w wniosku.
Ad. 2.

Przystapiono do ponownego rozpatrzenia uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025, z uwzglednieniem
autopoprawek do budzetu na 2011 rok przyjetych na dzisiejszej sesji przez Prezydenta Miasta.
/Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Rzeszowa
na lata 2011 — 2025 wraz z autopoprawka nr III stanowi zalacznik nr 22 do protokotu/.

Radny P. Jerzy Cypry$ - powiedzial: ,,Chciatbym przypomniec, Ze wnosilismy wiele
poprawek do wieloletniej prognozy finansowej. Licze, Ze tu rowniez bedzie otwartos¢ na
propozycje opozycji. Zwracam sie tez o rozpatrzenie postulatow Rad Osiedlowych oraz listy
inwestycji oczekiwanych przez mieszkancow Rzeszowa, w miare mozliwosci budzetu Miasta.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — przypomnial, Zze ustalono, ze
Komisja Ekonomiczno — Budzetowa przygotuje list¢ najwazniejszych zadan do ujgcia

w budzecie na 2011 rok, w miar¢ mozliwosci finansowych Miasta.

Przystapiono do glosowania:



Uchwala w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Rzeszowa na lata 2011 - 2025 (z uwzglednieniem wszystkich
autopoprawek do budzetu na 2011 rok) — zostala przyjeta jednoglosnie
(24 glosami za).

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — podzickowal Radzie Miasta Rzeszowa za
jednoglosne przyjecie budzetu na 2011 r.

Dalsza czg$¢ obrad prowadzil P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady
Miasta.

Ad. 4.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta wycofala
projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej Wojewodztwu Podkarpackiemu
w 2011 r. /druk nr V/12/2011/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 22 a do protokotu/.

Jako autopoprawke przedstawila projekt uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowe;j
jednostkom samorzadu terytorialnego w 2011 roku.

/Projekt uchwatly wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 23 do protokotu/.

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, Ze
Komisja Ekonomiczno — Budzetowa oraz Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa
1 Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — zawnioskowal o zwigkszenie $rodkow na
konserwacjg¢ potokdw Przyrwa i Mtynéwka, o czym mowa w § 1 pkt 1 projektu uchwaty,
z 32 tys. zt do 60 tys. zI. Wniosek uzasadnit koniecznos$cia zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancom Miasta.

P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — odnoszac si¢ do w/w wniosku, wyjasnita, ze
wysoko$¢ srodkow na konserwacj¢ potokow Przyrwa i1 Miyndéwka, wynika z budzetu
przyjetego przez Radg Miasta na dzisiejszej sesji.

P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta — uzupetniajac, powiedziat:
»Chciatbym zwroci¢ uwage na fakt, Ze potoki Przyrwa i Mbhnowka sq wlasnosciq
Wojewodztwa Podkarpackiego w zarzqdzie Podkarpackiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen
Wodnych. Miasto od wielu lat pomaga finansowo Wojewddztwu Podkarpackiemu w biezqcym
utrzymywaniu potokow na terenie miasta. Jest to pomoc finansowa, a nie dofinansowanie.
Prosze mie¢ takze na uwadze fakt, ze Miasto ma duzo zadan wtasnych. W ubieglym roku
wyremontowalismy 15 km rowow na terenie Rzeszowa. W tym roku musimy wyremontowac
drugie tyle. Jako gmina, w ramach zadan wiasnych, mamy obowiqzek utrzymania ciekow
wodnych i potokow, ktore sq w zarzqdzie Miasta. Utrzymujemy wiec swoje cieki i potoki,
a oprocz tego pomagamy finansowo w utrzymaniu zadan, ktorve nie sq w gestii Miasta.
Uwazam, Ze ta pomoc jest udzielana na wystarczajqcym poziomie, a Srodki powinnismy
w wiekszosci kierowaé na realizacje wlasnych zadan, tj. cieki i potoki, ktore takze nie sq
w dobrym stanie, np. Mikoska.”



Radny P. Jerzy Jeczmienionka — nie zgodzit si¢ z powyzsza wypowiedzia.
Stwierdzil, ze potoki Przyrwa i Mtynowka znajduja si¢ na terenie Rzeszowa 1 dlatego Miasto
winno zwigkszy¢ $rodki na ich konserwacj¢. Wskazal, ze w zwiazku z poszerzeniem
Rzeszowa, zwigkszyla si¢ powierzchnia potokéw, natomiast $rodki na ich konserwacje sa od
6 lat na tym samym poziomie. Podtrzymat wniosek o zwigkszenie srodkéw na konserwacj¢
potokow Przyrwa i Mlynéwka.

Radny P. Waldemar Szumny — poparl wniosek zgloszony przez przedmowcg.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — poinformowal, Ze z pisma
Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego zawierajacego rozliczenie srodkdw na utrzymanie
potokow w 2010 r. wynika, ze na potoki dlugosci 14 km, Urzad Marszatkowski wydat
60 735 zt, w tym 32 000 zt przekazane przez Miasto Rzeszow. Stwierdzil: ,,Uwazam, ze jezeli
finansujemy konserwacje potokow potowq kwoty, ktorq Marszatek wydaje na Miasto Rzeszow,
i ktore sq jego zadaniem, jest to wystarczajqca kwota.”

P. Konrad Fijolek — Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — zaproponowat
skierowanie wniosku, zgloszonego przez Radnego P. Jerzego Jeczmienionkg, do Komisji
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony Srodowiska, celem przeanalizowania.

P. Jerzy Cyprys$ - Przewodniczacy Komisji Porzadku Publicznego i Wspolpracy
z Samorzadami Osiedlowymi i Organizacjami Pozarzadowymi — poinformowal, Ze
Komisja zwrocila si¢ z wnioskiem o ujecie w budzecie $rodkoéw, z przeznaczeniem na
wykonanie gruntownej inwentaryzacji ciekdw 1 potokéw znajdujacych si¢ na terenie miasta.

P. Stanislaw Sienko — Zast¢pca Prezydenta Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
radnych, stwierdzil, Ze temat potokdéw jest analizowany na biezaco. Poinformowat, ze w br.
zostanie rozpoczg¢ta modernizacja rzeki Strug. Przewidziano na ten cel $rodki w wysokosci
60 tys. zt. Nawiazujac do wniosku zgloszonego przez Radnego P. Jerzego Jeczmienionke,
wyjasnil, ze ewentualne zwigkszenie srodkow na konserwacj¢ potokow Przyrwa 1 Miyndéwka,
nie rozwigze problemu powodzi. Sa to bowiem $rodki na biezace utrzymanie tych potokow.
Zwrocit si¢ do Rady Miasta o przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.

Przystapiono do gtosowania:

Whiosek, zgloszony przez Radnego P. Jerzego Je¢czmienionke, dotyczacy
przeanalizowania przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa i Ochrony
Srodowiska tematu $rodkéw przeznaczonych na konserwacje potokéw Przyrwa
i Mlynowka - zostal przyjety jednoglosnie (19 glosami za).

Uchwala w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom
samorzadu terytorialnego w 2011 roku (w wersji zaproponowanej) — zostala
przyjeta jednoglosnie (20 glosami za).

Dalsza czg$¢ obrad prowadzit P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta.

Ad. 5.
P. Janina Filipek — Skarbnik Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta

przedstawita projekt uchwaly w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych w 2011
roku /druk nr V/13/2011/.



/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 24 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Ekonomiczno — Budzetowa pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania.

Uchwala w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych w 2011
roku /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 15 glosow,
bez glosow przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Ad. 6.

P. Henryk Wolicki — Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. Os$wiaty, Opieki
Spotecznej i Oséb Niepelnosprawnych — z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit
projekt uchwaty w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola
prowadzone przez Gming Miasto Rzeszoéw /druk nr V/15/2011/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 25 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania

Uchwala w sprawie ustalenia oplat za Swiadczenia udzielane przez
przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (19 glosami za).

Ad. 7.

P. Stanistaw Sienko — Zast¢pca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawil projekt uchwaty w sprawie okres§lenia warunkéw oraz trybu finansowania
rozwoju sportu przez Gming Miasto Rzeszow.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 26 do protokotu/.

Radny P. Kazimierz Myrda — zapytal, czy przedtozony projekt uchwaty przewiduje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie dotacji przez zwiazki sportowe zrzeszone
w federacjach.

P. Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — odpowiedzial, ze w zwiazku
z wejSciem w Zycie nowej ustawy o sporcie, zwiazki sportowe nie moga ubiegac si¢ o dotacje
udzielane przez gminy. Dotowanie zwiazkow sportowych nalezy do zadan Wojewddztwa.

Przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie okreSlenia warunkow oraz trybu finansowania
rozwoju sportu przez Gmin¢ Miasto Rzeszow /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).



Ad. 8.

P. Marcin Stopa — Sekretarz Miasta — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przejgcia zadania z zakresu
administracji rzadowej przez Gming Miasto Rzeszow (zwiazanego z przeprowadzeniem
kwalifikacji wojskowej w 2011 r.) /druk nr V/11/2011/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 27 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na przejecia zadania z zakresu
administracji rzgadowej przez Gming Miasto Rzeszow /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 9.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie doptat do 1 m® odprowadzanych $ciekow, do
miesigcznej optaty abonamentowej dla odbiorcéw korzystajacych z uslug odprowadzania
scieckow, do miesigcznej optaty abonamentowej dla odbiorcow korzystajacych z ustug
dostawy wody (obowiazujacych dla Zakladu Gospodarki Komunalnej i Ustlug
Wielobranzowych ,,GO-KOM” Spétka z o.0. z siedziba w Boguchwale).

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 28 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowata
powyzszy projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie doplat do 1 m’ odprowadzanych $ciekéw, do
miesi¢cznej oplaty abonamentowej dla odbiorcow korzystajacych z ushug
odprowadzania S$ciekOw, do miesigcznej oplaty abonamentowej dla
odbiorcow korzystajacych z uslug dostawy wody /w  wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 10.

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie doptat do 1 m® odprowadzanych $ciekow, do
miesigcznej optaty abonamentowej dla odbiorcow korzystajacych z ustug odprowadzania
sciekow, do miesigczne] optaty abonamentowej dla odbiorcow korzystajacych z ustug
dostawy wody (obowiazujacych dla Przedsigbiorstwva Gospodarki Komunalnej ,,EKO —
STRUG” Spétka z o.0. z siedziba w Tyczynie).

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 29 do protokotu/.



P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej, Mieszkalnictwa 1 Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowala
powyzszy projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie doplat do 1 m’ odprowadzanych $ciekéw, do
miesi¢cznej oplaty abonamentowej dla odbiorcow korzystajacych z ushug
odprowadzania S$ciekOw, do miesigcznej oplaty abonamentowej dla
odbiorcow korzystajacych z uslug dostawy wody /w  wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (18 glosami za).

Ad. 11.

P. Stanistaw Sienko — Zast¢pca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie przystapienia do konkursu na realizacje
projektu wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) Priorytet VII Promocja Integracji Spoteczne;j
— projekty innowacyjne testujace. Temat: Poszukiwanie metod wczesnej interwencji socjalnej
1 przeciwdzialania wykluczeniu spotecznemu dzieci i mtodziezy /druk nr V/10/2011/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 30 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Rodziny i Pomocy Spotecznej pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystgpienia do konkursu na realizacj¢ projektu
wspoHinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS)
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki (POKL) Priorytet VII
Promocja Integracji Spolecznej — projekty innowacyjne testujace. Temat:
Poszukiwanie metod wczesnej interwencji socjalnej i przeciwdzialania
wykluczeniu spolecznemu dzieci i mlodziezy /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 12.

Radny P. Jacek Kiczek - z upowaznienia wnioskodawcow przedstawit projekt
uchwaty w sprawie wyznaczenia kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta Rzeszowa
w zakresie ustanowienia programu stypendialnego miasta Rzeszowa dla studiujacych
w Rzeszowie Polakow z Biatorusi.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zaltacznik nr 31 do protokotu/.

Wyjasnil, Zze projekt uchwaly ma charakter intencyjny. W imieniu wnioskodawcow zwrocit
si¢ o przyjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Radny P. Robert Kultys — opowiedzial si¢ za przyjeciem przedtozonego projektu
uchwaty. Dodal, ze tak wazna uchwalg¢ Rada Miasta winna przyja¢ przez aklamacjg.



P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — zwrocila sig
o przedstawienie opinii prawnej na temat projektu uchwaty.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obslugi Prawnej —wyjasnila, Zze ze wzgledow
formalno — prawnych zostala wydana negatywna opinia co do przedlozonego projektu
uchwaly. Zeby wytycza¢ kierunki dzialania organowi gminy, czyli Prezydentowi Miasta,
nalezy wskazaé, ze zadania te musza miesci¢ si¢ w zakresie dziatania gminy. Kwestie
dotyczace ustalania stypendiéw regulowane sa w ustawie o szkolnictwie wyzszym, gdzie
organy administracji rzadowej zobowiazane sa do ustalenia okre§lonych zasad i trybu
przyznawania tych stypendidw. Z uwagi na powyzsze, w jej ocenie brak podstaw prawnych
do przyjecia tego typu uchwaty, tym bardziej, ze uchwala, ktéora miataby nastgpnie zostac
przygotowana przez Prezydenta Miasta nie znajdywataby uzasadnienia prawnego.

Radny P. Jacek Kiczek — nawiazujac do przedstawionej opinii prawnej, wskazat, ze
podobna uchwala zostata przyjeta m.in. przez Rade Miasta Krakowa i1 na jej podstawie
realizowany jest program stypendialny. Zaapelowal do Rady Miasta o przyjecie
przedstawionego projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia kierunkéw dziatania dla
Prezydenta Miasta Rzeszowa w zakresie ustanowienia programu stypendialnego miasta
Rzeszowa dla studiujacych w Rzeszowie Polakow z Biatorusi.

Radny P. Robert Kultys - z uwagi na zastrzezenia prawne co do okre$lenia ,,program
stypendialny”, zaproponowat uzycie sformutowania ,,pomoc”.

P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej — ponownie stwierdzila, ze
w jej ocenie brak podstaw prawnych do podjecia przedstawionej uchwaly. Wyjasnita, ze do
udzielania pomocy musi by¢ réwniez wskazana podstawa prawna, a w tym przypadku jej
brak.

P. Andrzej Dec — Przewodniczgcy Rady Miasta — powiedzial: , . Jezeli uznajemy, ze
idea uchwaly jest stuszna, to proponuje jej podjecie. Jezeli Wojewoda, jako organ nadzoru,
stwierdzi, iz nie byto podstaw do podjecia uchwaly, wowczas stwierdzi jej niewaznosc.”
Wskazat takze na mozliwo$¢ zasiggnigcia informacji z Krakowa na temat obowiazujace]
uchwaty w omawianej sprawie.

Radny P. Antoni Kopaczewski — krytycznie ocenit brak systemowego uregulowania
problemu pomocy dla Polakow z Biatorusi. Rownocze$nie zaznaczyt, ze nie jest przeciwny
udzielaniu takiej pomocy.

Radny P. Waldemar Szumny — zwrocil uwage na fakt, ze kwestia stypendiow jest
roznie rozwiazywana w poszczegolnych samorzadach.

Radny P. Mirostaw Kwasniak — odnoszac si¢ do przedtozonego projektu uchwaty,
stwierdzil, Zze nalezy rozdzieli¢ dwie sprawy — humanitaryzm i1 wzgledy prawne.
Z uwagi na watpliwosci prawne, zawnioskowat odtozenie tematu do nastepnej sesji Rady
Miasta, po zasiggnigciu opinii Rady Miasta Krakowa. Nawigzujac do wypowiedzi
Przewodniczacego Rady Miasta P. Andrzeja Deca, powiedziat, ze jego zdaniem podjecie
uchwaly z wadami prawnymi, ktora zostalaby w efekcie uchylona przez Wojewodg,
swiadczytoby o zlej pracy Rady Miasta Rzeszowa.



P. Janina Zaluska — Dyrektor Biura Obstugi Prawnej — powtorzyta, ze w jej ocenie
brak podstaw prawnych do podjecia uchwaty w zaproponowanym brzmieniu. Dodata, ze jesli
chodzi o kwesti¢ legalizacji uchwat, organy nadzoru zajmuja r6zne stanowiska w tych samych
sprawach.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do wypowiedzi
Radnego P. Mirostawa Kwasniaka, powiedzial: ,,Moim zdaniem, nie bedzie wielkiej ujmy,
jezeli Wojewoda ewentualnie uchyli naszq uchwate. Nie bedzie to pierwszy przypadek.
Decyzja nalezy do Rady Miasta.”

Radny P. Czeslaw Chlebek - zglosit wniosek o wprowadzenie, w pkt 13a porzadku
obrad, projektu uchwaly w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (dot. przylaczenia
sotectwa Matysowka) /druk nr 111/39/2010/. Stwierdzit: ,, Podoba mi sie troska Rady Miasta
o Polakow z Bialorusi, ale powinnismy sie takze troszczy¢ o mieszkancow Matysowki.”

Przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyznaczenia Kierunkow dzialania dla Prezydenta
Miasta Rzeszowa w zakresie ustanowienia programu stypendialnego miasta
Rzeszowa dla studiujacych w Rzeszowie Polakow z Bialorusi /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta wigkszoscia 21 glosow, bez glosow
przeciwnych, przy 1 glosie wstrzymujacym.

Radny P. Czeslaw Chlebek - ponownie zgtosit wniosek o wprowadzenie, w pkt 13a
porzadku obrad, projektu uchwaly w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (dot.
przylaczenia sotectwa Matysowka) /druk nr 111/39/2010/.

Radna P. Jadwiga Strek — zgtosita wniosek przeciwny. Zwrdcita uwagg, ze porzadek
obrad jest ustalany na poczatku sesji, a nie w trakcie jej trwania.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poddal wniosek, zgloszony przez
Radnego P. Czestawa Chlebka, pod glosowanie.

Za wprowadzeniem, w pkt 13a dzisiejszego porzadku obrad, projektu uchwaly
w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (dot. przylaczenia solectwa Matysowka)
/druk nr 111/39/2010/ - glosowalo 10 radnych, 11 radnych bylo przeciwnych, 1 radny
wstrzymal si¢ do od glosu.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - w zwiazku z powyzszym
wynikiem glosowania stwierdzil, ze wniosek o wprowadzenie w pkt 13a porzadku obrad
projektu uchwaly w sprawie zmiany granic Miasta Rzeszowa (dot. przylaczenia solectwa
Matysowka) /druk nr 111/39/2010/ - nie zostal przyjety.

Ad. 13.

P. Henryk Wolicki — Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. OSwiaty, Opieki
Spolecznej i Osob Niepelmosprawnych — z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit
projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Nr 3, Zasadniczej Szkoly
Zawodowej Nr 2 1 Szkotly Policealnej Nr 3 /druk nr V/8/2011/.



/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 32 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowat, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowala przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Nr 3, Zasadniczej
Szkoly Zawodowej Nr 2 i Szkoly Policealnej Nr 3 /w wersji
zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie (21 glosami za).

Ad. 14.

P. Henryk Wolicki — Pelnomocnik Prezydenta Miasta ds. OSwiaty, Opieki
Spolecznej i Oséb Niepelnosprawnych — z upowaznienia Prezydenta Miasta przedstawit
projekt uchwaly w sprawie wylaczenia Liceum Profilowanego Nr IIl z Zespolu Szkoét
Nr 3 w Rzeszowie, zmiany siedziby Liceum Profilowanego Nr III w Rzeszowie oraz
wlaczenia Liceum Profilowanego Nr III do Zespotu Szkét Energetycznych
w Rzeszowie /druk nr V/9/2011/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 33 do protokotu/.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze Komisja
Edukacji pozytywnie zaopiniowatla przedtozony projekt uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wylaczenia Liceum Profilowanego Nr III
z Zespolu Szkol Nr 3 w Rzeszowie, zmiany siedziby Liceum Profilowanego
Nr III w Rzeszowie oraz wlaczenia Liceum Profilowanego Nr III do
Zespolu Szkol Energetycznych w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (21 glosami za).

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — poinformowal, ze zgodnie z § 51
ust. 3 Statutu Miasta Rzeszowa dokonal sprostowan w tresci nastepujacych uchwat:

1. Uchwata Nr I11/35/2010 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2010 r. zmieniajaca
uchwal¢ Rady Miasta Rzeszowa Nr LXV1/1120/2009.
/Wyjasnienie ztozone przez Zarzad Transportu Miejskiego stanowi zatacznik nr 34 do
protokotu/.

2. Uchwata Nr 111/48/2010 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 103/11/2005 — cz¢$¢ 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 14/1/98 w rejonie ulic Strzyzowskiej, Ustrzyckiej, Dukielskiej
1 Kro$nienskiej w Rzeszowie.



3. Uchwata Nr 111/49/2010 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 177/4/2009 miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ul. Ksiazg¢cej w Rzeszowie.

/Wyjasnienie do pkt 2 i 3 zlozone przez Biuro Rozwoju Miasta Rzeszowa stanowi
zatacznik nr 35 do protokotu/.

4. Uchwala Nr 1II/27/2010 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 28 grudnia 2010 r.
zmieniajaca uchwate w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
/Wyjasnienie ztozone przez Wydzial Finansowy stanowi zatacznik nr 36 do protokotu/.

/Informacja na temat sprostowan w w/w uchwatach stanowi zatacznik nr 37 do protokotu/.

Nastegpnie Pan Przewodniczacy odczytat pisma:
e 7z dnia 3 stycznia 2011 r., znak BRM.IIL.0063/RWZ/10/2011, kierowane do
P. Mieczystawa Stonskiego;
e 7z dnia 3 stycznia 2011 r.,, znak BRM.III.O063/RWZ/11/2011, kierowane do
P. Czestawa Ptonki,
zawiadamiajace, ze do czasu zakonczenia postgpowania administracyjnego, Rada Miasta
Rzeszowa nie begdzie rozpatrywaé ztozonych skarg na dziatalno§¢ Prezydenta Miasta
Rzeszowa.
/Pisma stanowia odpowiednio zataczniki nr 38 1 39 do protokotu/.

Rada Miasta Rzeszowa bez uwag przyjela:

1. Protokol Nr III/1/2010 z III sesji Rady Miasta Rzeszowa odbyte;j
w dniu 28 grudnia 2010 r.

2. Protokol Nr IV/1/2011 z IV sesji Rady Miasta Rzeszowa odbytej
w dniu 4 stycznia 2011 r.

Ad. 15.

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
podzigkowat za umozliwienie przedstawienia informacji, filmu i wizualizacji dotyczacych
planowanej inwestycji pn. ,,Bella Dolina” przy ul. Lubelskie;j.

Powiedzial: ,,Teren planowanej inwestycji podzielony jest ulicq wewnetrznq na dwa obszary,
nazywane umownie obszarem A i obszarem B. Na obszarze A potozony jest zasadniczy obiekt
catej inwestycji w postaci duzego zespotu handlowego, z galeriq, kinem i restauracjami. Na
obszarze B polozone sq wolno stojqce obiekty budowlane, typu market budowlany, sklep
meblowy, sportowy itp. Architektura budynkow jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Powierzchnia uZytkowa obiektu na obszarze A
projektowana jest na ok. 70 tys. m’ oraz ok. 1600 miejsc parkingowych. W czesci, gdzie
planowana jest lokalizacja m.in. marketu budowlanego, planuje sie, ze tqczna powierzchnia
uzytkowa obiektéw wyniesie ok. 35 tys. m’ i ok. 1 050 miejsc parkingowych przyleglych do
tych budynkow. Planuje sie, Ze {qczna powierzchnia uzytkowa obiektow wyniesie ok.
100 tys. m’ i ok. 2 600 miejsc parkingowych. Chciatem tu zwréci¢ uwage na fakt, ze tak duza
inwestycja bytaby realizowana przez firmy lokalne. Ponadto funkcjonowanie inwestycji
zapewnitoby miejsca pracy dla ok. 1 200 osob. Prognozowane podatki z tytutu podatku od
nieruchomosci i innych posrednich wyniostyby ok. 2,5 min zi rocznie, nie liczqc podatkow
z tytutu PIT i CIT. Niestety, nasze przedsiewziecie nie bedzie mozZliwe do realizacji, jezeli nie



uda sie nam zakonczy¢ formalnych spraw, ktore probujemy zatatwia¢ od diuzszego czasu.
Mowie tu o zamianie gruntow z Gming Miasto Rzeszow, ktore sq niezbedne do realizacji
planowanej inwestycji. Chodzi o to, Ze na tym terenie, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, sq m.in. przeznaczone szerokie pasy drogowe pod uktad
drog publicznych zarowno wyzszego rzedu, jak i drog lokalnych. Dlatego po zapewnieniach
ze strony przedstawicieli Miasta, ze taka zamiana gruntow bedzie mozliwa, inwestor
przystapit do skupywania terenow od osob prywatnych. W tej chwili jesteSmy wiascicielami
ponad 30 ha gruntu. Mamy takze podpisane umowy przedwstepne na tereny, co do ktorych
toczq sie procedury prawne uniemozliwiajqce, jak na razie, ich zakup. Brakuje nam tez kilku
waskich dziatek, ktorych wlascicielem jest Miasto. Jednoczesnie chcielibysmy oddacé Miastu te
tereny, ktore zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gmina zobowiqzana jest wykupic od wtascicieli
prywatnych, z przeznaczeniem na realizacje przedsiewzie¢ publicznych. Jesli chodzi
o wielkos¢ terenow do zamiany, jest to ok. 4 ha ze strony firmy Mayland i ponad 2 ha ze
strony Miasta. Mamy gotowq dokumentacje, ktorq w kazdej chwili mozemy zlozy¢ wraz
z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Jedynq przeszkodq jest kwestia wtasnosciowa.”
Konczac, zaapelowat o wykonanie Uchwaly Nr LXXX/138/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r.
w sprawie wyrazenia zgody ma zamiang nieruchomosci przy ul. Lubelskie;.

Radny P. Witold Walawender — zapytatl, czym rozni si¢ obecny projekt planowanej
inwestycji od poprzedniego. Rownoczes$nie zaznaczyl, Zze jest za jak najszybsza realizacja
inwestycji przy ul. Lubelskiej.

P. Jarostaw Wigeckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,,Jesli chodzi o roznice pomiedzy obecnym projektem a wczesniejszq koncepcjq,
tq bardziej ambitng, ktorq prezentowalismy 4 lata temu, wiele sie zmienito. Chciatem
przypomniec¢, Ze w miedzyczasie mial miejsce swiatowy kryzys gospodarczy. Zahamowano
wiele inwestycji na calym swiecie, nie tylko w Polsce. Inwestorzy zagraniczni ograniczyli
swoje ryzyko inwestycyjne, rowniez na rynku polskim. Firmie Mayland udalo sie sprzedac
dwa obiekty handlowe na samym koncu tego kryzysu - eden w Opolu, a drugi w Dqgbrowie
Gorniczej. Byla to pierwsza tego typu transakcja na rynku nieruchomosci w Polsce, od
kryzysu. Mozemy wiec powiedziec, Ze nie jestesmy tacy najgorsi w tym, co robimy. W zwiqzku
ze Swiatowym kryzysem gospodarczym musielismy znacznie zrewidowalé swoje plany
inwestycyjne. Dla przyktadu gtowna roznica pomiedzy tym, co prezentowalismy 4 lata temu,
a tym co jest obecnie, jest taka, Ze poprzednio zaktadalismy, zZe parkingi zostanq czesciowo
wsuniete pod budynki. Musielismy jednak zrezygnowaé z tej koncepcji, poniewaz takie
rozwiqzanie podrazato koszty inwestycji. W zwiqzku z tym obecnie parkingi polozone sq
klasycznie. Natomiast nie jest to obiekt mniejszy, jesli chodzi o powierzchnie uzytkowq, bo
mniej wiecej tyle samo zaprojektowano w poprzedniej koncepcji. Oczywiscie, to co w tej
chwili przedstawiamy jest zweryfikowane o zainteresowania konkretnych najemcow. Mamy
bowiem podpisane umowy przedwstepne, w ktorych zobowiqzujemy sie¢ do realizacji
przedsiewziecia w konkretnym terminie, oczywiscie odplatnie. Nie jestem w stanie zrozumiec,
jak mozna procedowac wiele lat, zachecac¢ inwestora do inwestowania, przedstawiaé¢ Miasto
Rzeszow jako przyjazne inwestorom, a nastepnie nie realizowac podjetej uchwaty.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial: ,Jak rozumiem
intencja jest taka, ze Panstwo chcecie wybudowac obiekty handlowe zblizone ksztattem
i wielkosciq do obiektow typu Auchan czy Leroy Merlin, zlokalizowanych w Krasnem,
a pozniej je sprzedal, bo Mayland nie jest firmq zajmujqcq sie eksploatacjq obiektow, tylko
developerem, ktory buduje i sprzedaje nieruchomosci. Jezeli od dysponowania tymi dziatkami



zalezy rozpoczecie inwestycji, to czym z punktu widzenia Panstwa, oprocz ceny, rozni sie
zamiana od przetargu, zakladajqc, Ze Miasto zamienia lub sprzedaje wszystkie dziatki, ktore
sq niezbedne do realizacji inwestycji?”’

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedzial: ,, Zapewniano nas ustnie i pisemnie, ze nastqpi zamiana dziatek. W zwiqzku
z tym zostaty przygotowane stosowne dokumenty. W Biurze Gospodarki Mieniem jest gotowa
dokumentacja, umozliwiajqca podpisanie protokotu uzgodnien, a nastepnie dokonanie
zamiany nieruchomosci. Powyzsze mogloby zajqc¢ dwa tygodnie, przy dobrej woli obu stron.
Natomiast uruchamianie w tej chwili procedury przetargowej oznaczaloby kolejne miesiqce
procedowania. Mam tu, niestety, zle doswiadczenia. Nie byloby takie wiadomo, kiedy
mogtlaby nastqpié¢ finalizacja nowej procedury. Po drugie, mamy waqtpliwosci co do tego, czy
to nie jest proba dopuszczenia stron trzecich, ktore moglyby zablokowac naszq inwestycje.
Nie mowie tu o zablokowaniu poprzez wykup terenow, bo nie boimy sie konfrontacji
finansowej. Chodzi tutaj o blokade proceduralng, z czym zmagamy sie przez caly czas.
Wystarczy, zeby ktos przystqpit do przetargu, po czym ztozyt skarge, np. na rozstrzygniecie
czy sktad komisji przetargowe i zaczql przeciqgac procedury w nieskonczonos¢. Wiadomo, Ze
inwestycja moze ruszy¢ szybko i sprawnie wtedy, kiedy obydwie strony tego chcq. Szkoda, ze
na poczqtku nie powiedziano nam, ze by¢ moze Miasto nie chce tej inwestycji, bo taka tez jest
mozliwos¢. Dziwne, zZe podczas wszystkich spotkan i rozmow utwierdzano nas w przekonaniu,
Ze jestesmy mile widziani.”

Radna P. Marta Niewczas — odnoszac si¢ do aktualnego projektu, krytycznie ocenita
walory estetyczne planowanej inwestycji. Stwierdzita, ze obecnie jest to ,.zwykty blaszak”.
Zapytala, czy Mayland przystapitby do przetargu?

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: , Ostatnio w spotkaniu z Prezydentem Miasta uczestniczyl czlonek zarzqdu
naszej firmy, ktory stwierdzil, ze Mayland nie bedzie bral udzialu w przetargu. Jestesmy
zainteresowani inwestycjq, ale oczekujemy, Ze druga strona dotrzyma ztozonych obietnic.”

Radny P. Robert Kultys — odnoszac si¢ do projektu planowanej inwestycji, zapytat
o funkcj¢ niewielkich obiektow znajdujacych si¢ w potudniowej czg$ci terenu przy ul.
Lubelskie;.

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,,Najprawdopodobniej bedq to roznego rodzaju obiekty typu fast food, obstuga
samochodow itp. W tej czesci dziatki sq wlasnosciq kilku osob prywatnych, ktore majq bardzo
wygorowane zqdania finansowe. Jesli nie uda sie przekona¢ tych osob do sprzedazy gruntu,
to po prostu zlikwidujemy ten fragment projektu.”

Radny P. Witold Walawender — odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnej P. Marty
Niewczas, stwierdzil, ze podtrzymuje swoje zdanie, iz najwazniejsza sprawa jest to, aby
inwestycja zostata jak najszybciej zrealizowana.

Radny P. Robert Kultys — stwierdzit: ,,Zgadzam si¢ z Radng P. Martq Niewczas, Ze
obecny projekt inwestycji jest mniej ambitny architektonicznie, anizeli projekt prezentowany
na samym poczqtku. Przyjmuje tez, z duzq dozq wyrozumialosci, informacje dotyczqcq
powodow, ktore mialy wplyw na takq sytuacje. Jesli chodzi o ocene rozwiqzan
przestrzennych, to obecne rozwiqzanie ma jednq zalete w porownaniu do poprzedniego,



bardzo ambitnego, projektu prezentowanego wczesniej. Chodzi o to, Ze obecne rozwiqzanie
w odroznieniu od wczeSniejszego utrzymuje pierzeje ul. Lubelskiej. Urbanistycznie jest to
o tyle dobre, zZe otrzymujemy w ten sposob urbanistycznq obudowe ul. Lubelskiej. Chciatem
przypomniec¢, ze byl to wymog, ktory na poczqtku calej procedury postawita Komisja
Gospodarki Przestrzennej i ktory byt utrzymany w konkursie. PozZniej niestety znikngl, ale
w tej koncepcji mniej ambitnej ponownie wraca. To jest pewien plus tego rozwiqzania.”

Radny P. Konrad Fijolek — powiedzial: ,,Rozumiem, zZe wedlug ztoZonych
dokumentow o zamiane terenu, Panstwo dysponowalibyscie wszystkimi dziatkami
niezbednymi do realizacji inwestycji?”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,, Zostato jeszcze kilka dziatek, ktore sq wlasnosciq Miasta i co do ktorych toczq
sie postepowania zwrotowe.”

Radny P. Konrad Fijolek — zapytat: ,,Czy fakt, Ze Mayland nie dysponuje catym
gruntem, nie bedzie przeszkodaq, jesli chodzi o ztoZenie wniosku o pozwolenie na budowe?”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,, Te dziatki sq zewnetrzne. Mozna ztoZy¢ wniosek o pozwolenie na budowe,
poniewaz w/w dziatki znajdujq si¢ poza faktycznq zabudowq.”

Radny P. Bogustaw Sak - stwierdzil: ,,Nie rozumiem tego niepokoju i wrecz
domagania sie, aby nabycie dzialek nastqpitlo w drodze zamiany, a nie w formie przetargu
nieograniczonego. Moim zdaniem, przetarg bylby najprostszq formq nabycia dziatek, skoro
nie ma obawy ze strony firmy Mayland co do kwestii finansowych, dotyczqcych sfinalizowania
tematu. Ponadto nalezaloby tu zwroci¢ uwage na problemy zwiqzane z ukladem
komunikacyjnym. Gmina zamieniajqc dziatki, w rozliczeniu finansowym, jakie obowiqzuje,
przyjetaby na siebie obowiqzek wybudowania ulic, czyli wykonania calego zakresu prac
zwiqzanych z komunikacjq. Bytaby to wiec kolejna pozycja dotyczqca jak gdyby pomocy ze
strony Miasta na rzecz planowanej inwestycji. Dlatego, tak jak wczesniej mowilem, nie
rozumiem tej obawy i nacisku ze strony firmy Mayland na bezwzglednq zamiane dziatek, a nie
na najprostszq _forme nabycia w drodze przetargu nieograniczonego.”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem — wyjasnit:
»Nieruchomosci w stosunku do ktorych toczq sie postepowania zwrotowe, to nieruchomosci,
o ktore wystqpili byli wiasciciele i z ktorymi Mayland czy Delta Projekt ma podpisane umowy
przedwstepne. Sq to nieruchomosci poloZone nie na skraju inwestycji, tylko
w samym jej centrum. Jezeli postepowanie nie zakonczy sie zwrotem nieruchomosci, dziatki
pozostanq dalej wlasnosciq Miasta. Na dzien dzisiejszy w stosunku do jednej z tych
nieruchomosci Wojewoda uchylit decyzje o zwrocie.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - stwierdzil: ,Jesli Miasto
oglositoby przetarg, to potem konsekwentnie musiatoby rowniez oglosi¢ przetarg na te nie
zwroconq nieruchomosc. Istnieje obawa, ze przetarg moze wygrac ktos, kto zechce inwestycji
zaszkodzié. Ja nie przesqdzam o calosci sprawy. Wskazuje tylko na fakt, zZe przedstawiona
argumentacja nie jest trafna. Gdybysmy teraz zamienili dziatki, to rozumiem, ze rowniez
konsekwentnie zamienilibysmy te dziatki, ktore nam pozostanq, a ktorych dzisiaj zamienic nie
mozemy?”



P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem - wyjasnit:
~Mayland deklaruje, ze gdyby dzisiaj podpisal umowe zamiany, to mogtby juz wystepowaé
o pozwolenie na budowe. Chce zwroci¢ uwage na fakt, zZe firmie Mayland brakuje dziatek
w centrum planowanej inwestycji. To, ze toczy sie postepowanie zwrotowe nie oznacza, ze
firma moze dysponowac dziatkami na cele budowlane. Wazne jest to, ze w tym momencie
dziatki, co do ktorych toczy sie postepowanie, nie sq przeznaczone do zwrotu. Chciatbym tez
zauwazyc, ze gdyby dzisiaj Mayland zamienit sie dziatkami, to juz za kilka miesiecy nie miatby
sig¢ czym zamieniac, bo nieruchomos¢ do zamiany i tak zostataby wykorzystana. Wowczas
musiatby odby¢ sie przetarg.”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,, Dalej podtrzymuje swoje zdanie, ze pomimo braku tych dziatek moglibysmy
ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe obiektu w czesci A. Prosze wiec nie sugerowac, zZe
cos jest nie w porzqdku. Projektowany budynek w strefie A, czyli w czesci potnocnej, potozony
bytby wylqcznie na terenach bedqcych wiasnosciq firmy Mayland Ilub na dziatkach
przeznaczonych do zamiany. Wieksze problemy sq natomiast w czesci B.”

Radny P. Czeslaw Chlebek — zapytal, ile moze trwa¢ sprawa sadowa, jesli chodzi
o kwestie zwrotu nieruchomosci?

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem - wyjasnit: ,,Jesli
chodzi o zwroty nieruchomosci, to w tego typu sprawach toczq si¢ postepowania
administracyjne. Trudno powiedzie¢, ile mogq trwaé. Co do niektorych z tych dzialek
postepowanie moze zakonczy¢ sie szybko, poniewaz jest zawieszone od trzech lat na wniosek
strony, ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowan spadkowych. Zgodnie
z kodeksem postepowania administracyjnego po trzech latach takie zawieszone postepowanie
staje sie bezprzedmiotowe. W tym przypadku Wojewoda bedzie wiec mogt niedtugo umorzyc
postepowanie o zwrot. Wowczas dziatka bedzie nadal wlasnosciq Miasta i zadna umowa
przedwstepna w niczym tu nie pomoze. Jezeli chodzi o postepowanie co do dziatki, gdzie
Wojewoda uchylit decyzje o zwrocie, tam w przeciqgu dwoch miesiecy Starosta bedzie mogt
wydac¢ ponownq decyzje o zwrocie.”

Radny P. Czestaw Chlebek - zapytal: ,lle moze potrwac caly proces, jesli chodzi
o uporzqdkowanie spraw wlasnosciowych?”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem - wyjasnit:
»Najbardziej czystym i przejrzystym sposobem rozwiqzania sytuacji prawnej dotyczqcej w/w
nieruchomosci bytaby sytuacja, gdyby zakonczyly sie wszystkie postepowania. Wowczas bytby
jeden kompleks nieruchomosci gminnych i Miasto wiedziatoby, jakim potencjatem moze
dysponowac. Jesli chodzi o czasokres, postepowania dotyczqce zwrotu nieruchomosci bqdz
innych postegpowan w tym zakresie, to diugie postepowania i trudno powiedzie¢, czy caty
proces trwatby np. trzy miesiqce czy rok.”

Radny P. Czestaw Chlebek — zapytal: ,,Czy w przypadku zamiany na dziatki, gdzie
w  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przewidziana jest droga,
w konsekwencji Miasto musiatoby wybudowac te droge z wtasnych srodkow?”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem - wyjasnitl: ,, Na
dzien dzisiejszy kazdq droge publicznq mozna budowaé w oparciu o tzw. specustawe
drogowq. Jezeli mowimy o budowie w trybie specustawy, to wydanie decyzji o zezwoleniu na



realizacje inwestycji drogowej jednoczesnie zatwierdza projekt budowlany, dzieli dziatki
i przejmuje je na witasnos¢ Miasta. Gdyby wiec byta realizowana inwestycja drogowa, to
dziatki jakby z automatu stajq sie wlasnosciq Miasta. Mozna tu powiedziec, ze zamiana jest
Jjakby obejsciem przepisow, bo w przypadku wydania w/w decyzji, dziatki te tak czy inaczej
bytyby witasnosciq Miasta.”

Radny P. Czestaw Chlebek — stwierdzil: ,,Patrzqc na wizualizacje inwestycji,
rozumiem, ze droga, ktora jakby rozdziela projektowany kompleks na dwie czesci, w zasadzie
stuzy tylko inwestycji firmie Mayland. Mozna wiec powiedziec, ze pozniej Miasto musiatoby
wybudowacé te droge z wltasnych srodkow.”

Radny P. Bogustlaw Sak - powiedzial: ,,Na dzien dzisiejszy Miasto dysponuje
piecioma dziatkami, ktore sq polozone jak gdyby wewnaqtrz planowanej inwestycji. Pozostate
dziatki, ktore nie majq jeszcze uregulowanego stanu prawnego, to dziatki lezqce na
obrzezach, czyli dziatki skrajne, ktore jak rozumiem nie wstrzymajq procesu inwestycyjnego.
Jesli Mayland nabedzie te pie¢ dziatek, czy proces inwestycyjny praktycznie moze ruszyc¢?”

P. Jaroslaw Wieckowski - Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,,Chciatbym uscisli¢c pewne rzeczy, poniewaz w prezentacji nie o wszystkim da
sie powiedziec¢, a jest wiele aspektow planowanej inwestycji. W uzgodnieniu z Miejskim
Zarzqdem Drog, w formie pisemnej, zostal przygotowany plan, ktory okresla to, co my jako
inwestor chcemy wykona¢ na swoj koszt, zeby podlqczy¢ inwestycje do uktadu drog
istniejqcych, czyli do ul. Lubelskiej. Chciatbym tu zwroci¢ uwage i rozwia¢ watpliwosci
Panstwa Radnych dotyczqce tego, ze Miasto byloby zobowiqzane do realizacji drogi w pasach
drog publicznych. Otoz, tak nie bedzie, poniewaz to wszystko zrobi inwestor. My doskonale
zdajemy sobie sprawe z tego, ze droga ta ma stuzyé przede wszystkim naszej inwestycji,
a jednoczesnie bedzie jakby poczqtkiem ponadlokalnego, wiekszego uktadu komunikacyjnego,
zaprojektowanego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oczywiscie to
pozniej zostanie przekazane na rzecz Miasta, lqcznie z terenami, na ktorych znajduje sie
droga.”

Radny P. Robert Kultys - powiedzial: ,,Prosze o sprecyzowanie, jakie inwestycje
drogowe zostalyby wykonane przez Mayland? Chodzi mi konkretnie, ile pasow i na jakim
odcinku zostatoby wykonanych oraz o koszt wszystkich robot drogowych, ze szczegolnym
uwzglednieniem naktadow na poszerzenie ul. Lubelskiej. Jaka bytaby wartos¢ inwestycji?”’

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,,Zaktadalismy, zZe poszerzenie ul. Lubelskiej nastqpi w ramach inwestycji
miejskiej. Zresztq mielismy takq informacje ze strony Miasta. Natomiast my dodajemy do ul.
Lubelskiej rondo przy przyszlej drodze obwodowej oraz rozwiqzanie bezkolizyjne. Lqczny
koszt przedsiewziecia to ok. 20 min zI. Nie jest to jednak precyzyjna kwota, poniewaz na razie
jest to koncepcja. Nie ma mamy jeszcze szczegotowego kosztorysu.”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - powiedziat: ,,Chciatbym
wyjasni¢ jednq kwestie. W przedstawionej prezentacji, jak rozumiem, Mayland oferuje
budowe odcinka drogi, jednej nitki. Jesli tak, to w takim razie prezentacja jest niezgodna
z tym, co jest na planie sytuacyjnym. Na prezentacji bylo przedstawionych duzo wiecej drog
i duzo wiecej obstugi komunikacyjnej. Co sie z nimi stato? Czy catos¢ bedzie wykonana tak,
jak jest pokazane na wizualizacji, czy tak jak na planie sytuacyjnym?”



P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedzial: ,,Bedzie wykonane tyle, ile jest na planie przedstawionym poprzednio.”

P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta - kontynuujac, zapytat: ,,Czyli
mozliwe byloby ztoZenie wniosku o pozwolenie na budowe obiektu w czesci A?”

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedzial: ,,Potwierdzam. Jestesmy gotowi do realizacji inwestycji, jesli chodzi
oczes¢ A.”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - zapytal: ,,Co z pozostatymi
drogami, ktore sq pokazane na wizualizacji? Pokazana jest m.in. droga, ktora jest
projektowana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a Ww planie
realizacyjnym jej nie widziatem.”

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,, Nie jest to droga publiczna, tylko obstuga komunikacyjna zaplecza marketow.
W zwiqzku z tym nie jest pokazana w planie. Sq to jakby dwie zupetnie inne kwestie. Jedne
rzeczy robi inwestor, czyli Mayland dla wszystkich najemcow. Natomiast drogi obstugujqce
robi kazdy z najemcow, np. market budowlany, w swoim zakresie. Ma sie odby¢ spotkanie
w tej sprawie, gdzie powyzsze kwestie zostanq ustalone. Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na
fakt, ze dzisiejsza wizualizacja nie jest prezentacjq przygotowanq specjalnie na sesje Rady
Miasta. Zarowno film, jak i prezentacja byly przedstawiane na targach w Cannes, gdzie
chcielismy zachecic¢ do udziatu w naszym przedsiewzieciu jak najwiekszq liczbe potencjalnych
najemcow. Pokazywalismy tutaj, co planistycznie jest mozliwe do realizacji i co docelowo
teoretycznie moze by¢ wykonane. Tak, jak juz mowilem odbedzie sie spotkanie, podczas
ktorego zostanq doktadnie omowione aspekty tego, co, kto i ile zrobi. Jeszcze raz powtarzam,
ze nie oczekujemy, ze Miasto bedzie nam robié¢ drogi.”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - powiedzial: ,,Rozumiem, ze
poza inwestorem, jakim jest Mayland, pojawiq sie jeszcze inni inwestorzy, np. market
budowlany. Inwestorzy ci zrealizujq pozostalq czes¢ budowy w czesci B, na ktorq ze wzgledu
na postepowania zwrotowe w pierwszej kolejnosci Mayland nie uzyska pozwolenia na budowe
i ktorzy dodatkowo ewentualnie wtedy wybudujq te drogi.”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,,Mayland wykona to wszystko dla inwestorow, tylko ze oni potem kupujq
w efekcie caly obiekt.”

Radna P. Krystyna Wraéblewska — zapytata: ,,Jezeli zostatby ogtoszony przetarg, czy
Mayland do niego nie przystqpi? Jesli tak, to co zrobi z zakupionymi dziatkami? ”

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,, Rozwazamy tu rozne ewentualnosci. Wszystkie nasze dziatania byty w dobrej
wierze. Dzialalismy w przekonaniu, ze wszystko to, co zostato ustalone na poczqtku, bedzie
kontynuowane dla obopdlnej korzysci. Niestety, praktycznie bez Zadnego powodu, stanowisko
Miasta uleglo zmianie. Jezeli nie dojdziemy do porozumienia, to bedziemy wykorzystywac
rozne mozliwosci prawne w tym zakresie.”



Radna P. Krystyna Wraéblewska — zapytata: ,,Jaki bytby termin realizacji inwestycji,
w przypadku dokonania zamiany dziatek?”

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,,Jesli chodzi o pierwszq czes¢ inwestycji, chcielibysmy uzyskac pozwolenie na
budowe w tym roku i najprawdopodobniej jesieniq przystqpi¢ do realizacji zamierzenia.
Uwazam, Ze jest to realny termin.”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta - powiedzial: ,,Jestesmy teraz
na etapie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skqd Mayland
wnosi, Ze mozna uzyskac¢ pozwolenie na budowe, jezeli aktualnie zmieniamy plan?”

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ”Plan obowiqzuje, dopoki nie zostanie zmieniony.”

P. Marek Ustrobinski — Zastgpca Prezydenta Miasta - powiedziat: ,,Czy dobrze
rozumiem, ze Mayland zamierza uzyskac¢ pozwolenie na budowe wedtug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory chcemy zmieniac¢? Jesli tak, to po co zmieniamy
plan?”

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,, W tym planie problem jest glownie z tzw. czesciq B, gdzie projektowane sq
poszczegolne markety. Z ukladu zapisow obowiqzujqcego planu wynika intensywnosc
zabudowy i po prostu niemozliwe jest zmieszczenie tych obiektow. Jesli natomiast chodzi
o czes¢ A, obiekty mozna zmiesci¢, chociaz bardzo trudno, w granicach zapisow
obowiqzujqcego planu.”

Radna P. Marta Niewczas — powiedziata: ,,Po dzisiejszej prezentacji rozumiem, Ze
jesli nie dojdzie do zamiany gruntow, to firma Mayland skieruje sprawe do sqdu, wnoszqc
roszczenie o odszkodowanie. Czy tak?”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,, Absolutnie nie jest mojq intencjq ,,szantazowanie” kogokolwiek. Ja mowitem
o tym, Ze inwestor ma prawo dziata¢ w oparciu o przepisy ogolnie obowiqzujqce. Natomiast
druga strona, jakq jest Miasto, w swoich dziataniach powinno wykazywac sie dobrq wolq.
Jako inwestor ustawilismy pod planowanq inwestycje swoj plan biznesowy, opracowalismy
harmonogramy i wydatkowalismy pieniqdze, liczqc, ze Miasto wywiqze sie ze ztoZonych
obietnic i Ze dojdzie do realizacji naszego zamierzenia. Niestety, Miasto zmienito zdanie
i wycofato sie z wczesniejszych ustalen, stawiajqc inwestora w mato komfortowej sytuacji,
z wydatkowym duzym kapitatem. Dlatego Miasto powinno zdawac sobie sprawe z tego, Ze
w tej sytuacji inwestor nie jest absolutnie bezradny. By¢ moze zajdzie potrzeba skierowania
sprawy do sqdu.”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — odnoszac si¢ do tematu
dyskusji, powiedziata: ,,Chciatam przedstawi¢ informacje dotyczqcq zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, do opracowania ktorego przystqpiono wiasnie na
wniosek firmy Mayland. Zmiana planu mialaby dotyczy¢ obnizenia wymogow w zakresie
ksztaltowania architektury, wskaznikow intensywnosci zabudowy i w szczegolnosci wysokosci
zabudowy, ktora w tym planie jest obligatoryjnie ustalona do dwoch, trzech kondygnacji.
W projektach firmy Mayland widzimy jednokondygnacyjne obiekty handlowe typu Auchan



i Leroy Merlin. Nie ma mozliwosci otrzymania pozwolenia na budowe, jesli obiekt jest
niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Pozwolenie na budowe
musi by¢ wydane w zgodnosci z obowiqzujqcym planem.”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedzial: ,,Tam nie ma obligatoryjnosci dwukondygnacyjnych obiektow. Jest tylko
wymog dotyczqcy wysokosci obiektow.”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta - wyjasnita: ,,W zapisach
planu jest podana minimalna wysokosé, a takze ilos¢ kondygnacji obiektow. To wiasnie ilos¢
kondygnacji jest powodem prosby firmy Mayland o zmiane planu.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta - stwierdzil: ,,Zarzucano nam brak dobrej
woli. Otoz, zawsze wykazywalismy dobrq wole wobec firmy, ktorq reprezentuje Pan
Wieckowski. Mianowicie, kiedy firma zyczyta sobie, Zeby zmieni¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, takie decyzje zostaly podjete w 2006 r. Plan zostat
zatwierdzony w 2008 r. W zwiqzku z kolejnq prosba, przystaqpiono do zmiany obowiqzujqcego
planu. Wynika z tego, ze byla zdecydowanie dobra wola byla ze strony Miasta. Mozna
powiedziec, ze robilismy to, co firma sobie zyczyla. Nie wiem, na jakiej podstawie Pan
Wieckowski twierdzi teraz, ze bylo inaczej, Ze byla zta wola ze strony Miasta. Nadal chcemy,
zeby firma realizowata inwestycje przy ul. Lubelskiej.”

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta — uzupehiajac wypowiedz
Prezydenta Miasta, powiedziala: ,,Mozna to podsumowacd tak, Ze Miasto ,,szto na reke”
inwestorowi, jesli chodzi o miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Bylaby to
kolejna, juz druga zmiana planu, zgodnie z oczekiwaniami inwestora. Pierwszy plan
., Wetowka — Wygoda” zostat takze dostosowany do potrzeb inwestora.”

P. Marek Ustrobinski — Zastepca Prezydenta Miasta — powiedziat: ,,Chciatbym
zwroci¢ uwage, Ze w tamtym planie, ktory teraz jest zmieniany, byly inne zapisy, ktore
wymuszaly bardziej ambitne zabudowania tego terenu. Radny P. Robert Kultys mowil tutaj
o tym, jak to przedsiewziecie si¢ zmienito. Mozna wiec sobie wyobrazié, ze wtedy te grunty
byly tansze, poniewaz trzeba bylo wydac wiecej pieniedzy, Zeby zrealizowad tak ambitne
przedsiewziecie. Teraz, po tej zmianie, moze okazac sie, Ze bedzie inaczej, bo latwiej
wybudowacé barak niz dwupietrowy budynek z podziemnymi garazami. Jest wiele aspektow,
ktore nalezy brac pod uwage przy naszych decyzjach. Decyzje, ktore podejmuje Rada skutkujq
bowiem finansowo dla poszczegolnych przedsiewzie¢. Mozna tez sobie wyobrazic, ze tatwiej
byto grunty kupi¢, bo byto mato klientow. W sumie byta tylko firma Mayland. Teraz moze by¢
inaczej. Moze pojawic sie kilku inwestorow, ktorzy bedq zainteresowani tym terenem, bo teraz
jest to tansze przedsiewziecie.”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,, Mysle, zZe takie stawianie sytuacji jest zupetnie niepotrzebne. Jaki inwestor
moze przyjs¢ i kupi¢ dziatki, z ktorych najszersza ma 16 metrow i spelni¢ wymogi planu,
o ktorych mowita Pani Dyrektor Biura Rozwoju Miasta? Bqdzmy realistami. Nigdy nie
miatem Zadnych zastrzezen co do dzialan Miasta, jesli chodzi o miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Rzeczywiscie ten pierwszy plan, jak i zmiana planu byly
robione zgodnie z naszymi wnioskami, i na pewno w dobrej wierze i w dobrym duchu. Gdyby
w tym samym duchu i w tej samej dobrej wierze prowadzone byly dzialania zwiqzane
z zamianq gruntow, to pewnie juz dawno zaczelibysmy realizacje naszej inwestycji.



Natomiast, jesli chodzi o sytuacje, w ktorej inny inwestor zainteresowany jest terenami przy
ul. Lubelskiej, to taki inwestor musialby najpierw kupi¢ teren od Maylandu, Zzeby
zainteresowac si¢ pozostatymi terenami.”

Radny P. Bogustaw Sak — stwierdzil: ,,W dalszym ciqgu nie rozumiem, dlaczego
Mayland nie jest zainteresowany nabyciem dziatek w drodze przetargu. W zasadzie, zeby
inwestowac w krotkim czasie firmie Mayland niezbedne sq trzy dziatki w czesci szerszej, czyli
czesci A. Skrajna dziatka nr 720/17, ktora ma nieuregulowany stan prawny, nie zablokuje
planowanej inwestycji. Stqd nie rozumiem takiego zainteresowania, takze ze strony niektorych
radnych, ktorzy koniecznie chcq doprowadzi¢ do zamiany terenu.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta - powiedzial: ,,Wytlumacze,
dlaczego opowiadam sie¢ za zamianq dziatek przy ul. Lubelskiej. Otoz, dlatego Ze, jak tu juz
wielokrotnie mowiono, dalismy stowo, ztozylismy obietnice. Mayland zrobit na tej podstawie
kalkulacje kosztow przedsiewziecia. Nagle okazuje sie, ze po pierwsze, bedq musieli
przeznaczy¢ na te inwestycje wiecej srodkow. Po drugie, nawet jak wydadzq te pieniqdze, to
nie majq pewnosci, ze sprawa zakonczy si¢ w sensownym czasie. Ja rozumiem, ze by¢ moze
jak ogtosimy przetarg, Mayland zrobi te kalkulacje od nowa i stwierdzi, ze jednak warto
zaryzykowac. Ale poczqtkowa kalkulacja byla taka, Ze jest zamiana i tyle. To jest w sumie
prosta sprawa. Miatbym takie pytanie, czy datoby sie zrobi¢ takq kalkulacje, symulacje
w dwoch nurtach. Jeden nurt taki, Ze dokonujemy zamiany i potem kalkujemy, ile musimy
wydaé na drogi i co uzyskamy od inwestora, dzieki czemu mniej nas te drogi kosztujq. Drugi
wariant, w ktorym ogtaszamy przetarg i potem zgodnie z ustawq o realizacji inwestycji
drogowych, czyli tzw. specustawq, odzyskujemy czes¢ gruntow od Maylandu, ptacimy
odszkodowanie, bo to przeciez nie jest za darmo, i sami budujemy te drogi w okreslonym
momencie. Mysle, ze gdyby to zrobi¢ na arkuszu kalkulacyjmym Excel, to bedziemy w stanie
zorientowac sie, jakie z punktu widzenia Miasta sq bardziej oplacalne rozwiqzania. W tej
kalkulacji trzeba bowiem takze uwzgledni¢ wphywy, ktorych nie dostajemy, bo inwestycja
opoznia sie. Chodzi o to, zebysmy widzieli, ktora z tych Sciezek, z finansowego punktu
widzenia, jest dla Miasta efektywniejsza. Czy mozemy takie dziatania podjqc?”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odnoszac si¢ do wypowiedzi
Przewodniczacego Rady Miasta P. Andrzeja Deca, powiedzial: ,,Uwazam, ze najprostszym
sposobem nabycia nieruchomosci jest przetarg. Prawdopodobnie, gdybysmy robili zamiane
terenow, bytaby roznica w cenie miedzy gruntami pod drogi i gruntami pod obiekty. By¢ moze
te ceny bylyby przesadzone albo niedoszacowane. Przetarg wskaze faktyczne ceny rynkowe.”

P. Jaroslaw Wieckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate -
odpowiedziat: ,,Jesli chodzi o przetarg, chcemy uniknq¢ sytuacji Millenium Hall. W normalnej
sytuacji, kiedy dziatki sq wylqcznie w kregu zainteresowania jednego inwestora, czyli firmy
Mayland, bo nikt rozsqdny nie kupi takich waqskich dziatek, na ktorych nic oddzielnie nie
mozna zrealizowad, procedura powinna przebiega¢ w nastepujqcy sposob: Jest ogtaszany
pierwszy przetarg. Nikt nie przystepuje do tego przetargu, poniewaz cena jest za wysoka.
Miasto oczywiscie ma prawo postawic¢ na poczqtku bardzo wysoki prog finansowy. Nastepnie
w zwiqzku z tym przetarg jest uniewazniony. Miasto obniza cene. Jest ogtaszany drugi
przetarg. Nie ma tu rowniez chetnych, bo cena, zatozmy, jest za wysoka. Ustawa przewiduje
w takich przypadkach negocjacje. W wyniku negocjacji Mayland kupuje grunt po takiej cenie,
po jakiej w tej chwili mamy szacunkowy operat i wiemy, ile mniej wiecej te dziatki sq warte.
Chodzi o to, ze cala procedura zajmuje rok, poniewaz przygotowanie do przetargu to jest
minimum trzy miesiqce, potem przetarg i kolejne trzy miesiqce, nastepnie znowu negocjacje



itp., Zeby dojs¢ do wyniku, ktory w tej chwili mamy ustalony przez bieglego rzeczoznawce
i kiedy mozna zamknq¢ temat w ciqgu jednego miesiqca. Ja uwazam, zZe zamiana gruntow jest
rozwiqzaniem z korzysciq dla obu stron.”

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — zwrdcit si¢ o udzielenie
odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jestesmy w stanie przeprowadzic kalkulacje, o ktorych mowitem
wczesniej?”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — odpowiedziat: ,,Mysle, ze specjalisci mogq
przeprowadzic¢ kazdq kalkulacje. Jeszcze raz powtarzam, Ze jestem za przetargiem.”

Radny P. Jerzy Jeczmienionka — powiedzial: ,, Uwazam, ze prawdziwg przyczynq nie
rozpoczecia inwestycja sie nie rozpoczeta jest to, ze jako Miasto nie jestesmy zainteresowani
tym tematem, tylko nie wiemy, jak to powiedzie¢ inwestorowi. Wydaje mi sie, Ze takim
dziataniem szkodzimy Miastu. O inwestycji zaczelismy mowi¢ w 2005 r. Gdyby nie
opoznienia, inwestycja bytaby juz dawno zrealizowana i wplynelyby dodatkowe srodki do
budzetu Miasta. A tak znowu opozniamy inwestycje. Niepokojgce jest to, ze mogq si¢ tutaj
powtorzy¢ doswiadczenia, jakie mamy z realizacjq podobnych inwestycji, np. Millenium Hall,
gdzie sq podejmowane proby zablokowania inwestycji. Dlatego nie przemawia do mnie
argument o sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu jako najczystszej formy zbycia. Czy
zamiana gruntow nie jest czystq formq zbycia? Czy prawo nie dopuszcza takiej formy zbycia?
Dlaczego nie chcemy powiedzie¢ prawdy inwestorowi, Ze nie chcemy planowanej inwestycji?
Moim zdaniem, lokalizacja inwestycji, na Staromiesciu, na obrzezach miasta, jest swietna.
Byloby to drugie Auchan. Datoby to impuls do powstania kolejnych inwestycji w tamtej czesci
Rzeszowa, a takze do powstania kolejnych osiedli mieszkaniowych, a co za tym idzie do
dalszego rozwoju miasta. Uwazam, ze uchwata Rady Miasta w sprawie wyrazenia zgody na
zamiane nieruchomosci przy ul. Lubelskiej powinna by¢ zrealizowana.”

P. Tadeusz Ferenc — Prezydent Miasta — nawiazujac do wypowiedzi Radnego
P. Jerzego Jegczmienionki, zapytat inwestora: ,,W ktorym roku firma zaczeta kupowac

grunty?”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,,Firma Delta Projekt jest nastepcq prawnym firmy Delta, zatozonej przez firme
Casta. Umowy przedwstepne z wiascicielami byly zawierane od 2004 r. Do catkowitego
zakupu terenu doszto po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i po jego uprawomocnieniu sie. W styczniu 2009 r. zostata zakonczona glowna czes¢ zakupu
gruntow. Chciatbym tutaj przypomnieé, Ze w 2005 r. doszlo do zamiany gruntow
o powierzchni 6 ha pomiedzy Miastem a spoldzielniq mieszkaniowq na Staromiesciu. Z tego
wynika wiec, Ze mozna dokonywac zamiany. Chciatem tez wskazal, ze uchwalami rady
w  Lublinie zamieniane sq tereny miejskie na tereny inwestycyjne z firmq IKEA,
a w Legionowie zamieniane sq tereny miejskie z inwestorem prywatnym ING. Takich
przyktadow jest wiecej.”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem - poinformowat:
»Caty teren przy ul. Lubelskiej, na ktorym planowana jest inwestycja w olbrzymiej wigkszosci
nalezat do osob prywatnych, a w czesci do gminy. Tam, gdzie byla wlasnos¢ gminy, teren
odzyskiwany byt przez kancelarie prawnq wynajetq przez firme Casta. Pozyskiwanie gruntow
nastepowato od 2003 r. do 2009 r. W 2005 r. nie mozna wigc byto inwestowac na tym terenie,
poniewaz w olbrzymiej wiekszosci stan prawny gruntow byt nieuregulowany.”



P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — nawiazujac do informacji,
stwierdzil: ,,Rok nie ma tu zZadnego znaczenia. Wazne jest to, ze deklarowalismy cheé
realizacji inwestycji.”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem — wyjasnit: ,,Firma
Delta Projekt nie oczekuje na stanowisko Miasta od czterech lat, poniewaz dopiero w 2009 r.
stala si¢ wilascicielem gruntu. Obecnie jest zlozomy przez firme Delta Projekt wniosek
o zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiqzku z tym, jezeli
firma ztozyla wniosek o zmiane planu, to chciata oprze¢ wiasng inwestycje o nowy plan.
Mysle, ze firma nie naraza gminy na wydatki zwiqzane ze zmianq planu, jezeli jest to
niepotrzebne. Jesli chodzi o zmiane planu, to zmiana ma szanse wejs¢ w zycie dopiero pod
koniec tego roku. Sytuacja jest taka, zZe jest ztoZzony wniosek, firma ma czas na pozyskanie
gruntow do konca roku. Jednym z argumentow, Ze firma nie chciata przystepowac do
przetargu, jest okres trzech miesiecy. My tak naprawde mozZemy zorganizowac przetarg juz
w kwietniu, a plan bedzie dopiero we wrzesniu czy w pazdzierniku. W zwiqzku z tym do czasu
uchwalenia planu, zgodnie z wnioskiem firmy Delta Projekt, zdqzymy przeprowadzié¢
procedure przetargowq. Jesli czasokres jest tu jedynq przeszkoda, to wydaje mi sie, ze jest to
tylko pretekst.”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,, Przypomne Panstwu, ze o zamianie gruntow rozmawialismy od kwietnia
2009 r., zaraz po wejsciu w Zycie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, po skupieniu terenow. Zresztq skupowalismy je dlatego,
ze mieliSmy zapewnienia ze strony Miasta, Zze gminne dziatki zostanq pozniej zamienione.
Odnosnie  szybkiego przeprowadzenia procedury przetargowej, mam bardzo zle
doswiadczenia. Proponowatbym, zeby dokonczyc to, co wspolnie zaczelismy, przy dobrej woli
i w duchu wspoipracy.”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem — odpowiedziat:
Jesli Pan obawia si¢ albo jest niepewny nastepnych czynnosci, chciatem zapewnic¢, ze gdyby
dzisiaj zostala podjeta uchwala o sprzedazy nieruchomosci, to juz jutro moglibysmy
opublikowac wykaz, a przetarg bytby za ponad trzy miesiqce. To jest procedura, ktorej juz nie
mozna cofnqc.”

Radny P. Jerzy CypryS - stwierdzit: ,Podczas dyskusji budzetowej
Wiceprzewodniczqcy Rady Miasta P. Konrad Fijolek mowil o pewnych dziataniach
proinwestycyjnych. Korzystajqc z doswiadczenia Pana Wiceprzewodniczqcego, chciatbym
zapytac, ktory dokument jest bardziej proinwestycyjny: Czy uzasadnienie do uchwaty Rady
Miasta z 31 sierpnia 2010 r. w sprawie wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci przy ul.
Lubelskiej czy uzasadnienie do projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz
nieruchomosci przy ul. Lubelskiej, ktory zostat zdjety z porzqdku obrad dzisiejszej sesji?”

Radny P. Wiestaw Buz - powiedzial: ,,W 2005 r. bylem, tak jak wielu innych
mieszkancow, oczarowany projektem inwestycji, prezentowanym spotecznosci lokalnej dzieki
rzeszowskim mediom. Uwazam, Ze obecnie spotecznosci lokalnej takze winien zostac
przedstawiony aktualny projekt inwestycji. Chodzi o to, zZeby mieszkancy widzieli, jak sie
zmienit wyglad planowanego przedsiewziecia. Moim zdaniem, w tej chwili nie jest to
inwestycja zachecajqca do tego, aby w takim ksztalcie powstata na terenie Rzeszowa. Czy



pozostali wiasciciele dzialek, ktorych stan prawny jest nieuregulowany, nie warunkujq
realizacji transakcji od decyzji Miasta?”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,,Wtasciciele dziatek, ktorych stan prawny jest nieuregulowany, nie uzalezniajq
realizacji transakcji od decyzji Miasta.”

Radny P. Boguslaw Sak — powiedzial: ,,Glosowalem za uchwalq w sprawie
wyrazenia zgody na zamiane nieruchomosci przy ul. Lubelskiej, poniewaz podobala mi sie
wizualizacja projektu inwestycji pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym.
W obecnym projekcie zmianie ulega praktycznie caly zakres inwestycji. Dlatego nie mozna
twierdzi¢, Ze Miasto zmienito zdanie i nie dziata proinwestycyjnie.”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,, Panstwo nie chcecie przyja¢ argumentu o zatamaniu sie rynku
inwestycyjnego i zwiqzanq z tym faktem zmianq zamiaru inwestora. To, ze w Rzeszowie
zaczyna sie cos budowac, powinno by¢ docenione i spotkac sie z pomocq. Rzeszow to pickne
miasto. Nie jest to jednak Warszawa, Manhattan, Paryz ani Barcelona. Trzeba to przyjac do
wiadomosci.”

Radny P. Czeslaw Chlebek — zapytal: ,,Czy bardziej transparentnq formq zbycia
nieruchomosci jest przetarg czy zamiana? Pytam, poniewaz jak dzisiaj bylo mowione, dziatka,
ktora byta wyceniona na 400 tys. zI zostata sprzedana za 6 min z{, bo tak zadecydowat o tym
rynek.”

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,, Prawo przewiduje gospodarowanie nieruchomosciami gminy w rozny sposob.
Nie ma tu lepszej lub gorszej metody. Nie jest tak, Ze cos jest mniej lub bardziej
transparentne. Na wszystko sq przewidziane procedury. My tylko chcemy, zeby te procedury
byty realizowane. W 2005 r. doszto do zamiany gruntow o powierzchni ok. 6 ha pomiedzy
Miastem a spotdzielniq mieszkaniowq. Czym w tej chwili rozni sie budownictwo mieszkaniowe
od budownictwa komercyjnego handlowego? Jedno i drugie wykonujq podmioty gospodarcze.
Jedno i drugie ma przynies¢ zysk. To jest tylko inna funkcja i nic wiecej. Inne miasta
zamieniajq tereny.”

Radna P. Jadwiga Strek — powiedziata: ,,Dziwne jest to, ze jezeli chodzi o zamiane
nieruchomosci, duzo mowimy na temat wygladu inwestycji. Natomiast, jesli chodzi
o wystawienie dziatek do przetargu, wyglad nie przeszkadza.”

Radna P. Marta Niewczas — kierujac pytanie do przedstawiciela firmy Mayland,
zapytata: ,, Czy Panu podoba sie prezentowany projekt inwestycji?

P. Jarostaw Wigckowski — Dyrektor ds. Rozwoju Mayland Real Estate —
odpowiedziat: ,,.Zapraszam Paniq Radnq do Opola, zeby zobaczyla podobny obiekt, petnigcy
funkcje centrum handlowego.”

P. Grzegorz Tarnowski — Dyrektor Biura Gospodarki Mieniem - wyjasnit, ze jesli
chodzi o zamiang gruntdéw pomig¢dzy Miastem a spédidzielnia mieszkaniowa, powyzsze
nastapito na podstawie innych przepisow.



P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — podsumowujac dyskusje,
stwierdzil: ,,Rozumiem, Ze z tych licznych informacji, ktore tu otrzymalismy, kazdy na swoj
sposob wyciqgnie wnioski. Na nastepnej sesji pojawiq sie nowe inicjatywy, ewentualnie Pan
Prezydent zdecyduje si¢ realizowac uchwate o zamianie gruntow.”

Dalsza cze$¢ obrad prowadzita P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady
Miasta.

Ad. 16.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 215/1/2011 terenu w rejonie ulic
Hoffmanowej i Langiewicza /druk nr V/14/2011/.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 40 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 215/1/2011 terenu w rejonie
ulic Hoffmanowej i Langiewicza /w wersji zaproponowanej/ - zostala
przyjeta jednoglosnie (15 glosami za).

Ad. 17.

P. Anna Rainczuk — Dyrektor Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa — z upowaznienia
Prezydenta Miasta przedstawita projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 136/7/2006 dla terenéw przemystowych w dzielnicy
Zaleze w Rzeszowie.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 41 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowata, ze
Komisja Gospodarki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego Nr 136/7/2006 dla terenow
przemyslowych w dzielnicy Zal¢ze w Rzeszowie /w wersji zaproponowanej/
- zostala przyjeta jednoglosnie (16 glosami za).

Ad. 18 a.

P. Stanistaw Sienko — Zaste¢pca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta



Rzeszowa (przez Biuro Promocji Regionéw Spotka Jawna, mieszczace si¢ przy ul. Pana
Tadeusza 4, 30-727 Krakow).
/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 42 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Promocji i Wspotpracy z Zagranica pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta
Rzeszowa /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(16 glosami za).

Ad. 18.

P. Stanistaw Sienko — Zastepca Prezydenta Miasta — z upowaznienia Prezydenta
Miasta przedstawit projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta
Rzeszowa /druk nr IV/1/2011/ (przez Wydawnictwo Edukacja Polska Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki
183, 02-231 Warszawa, w publikacji edukacyjnej dla klasy 3 szkoly podstawowej — Karty
Z pomocami).

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zatacznik nr 43 do protokotu/.

P. Marta Niewczas — Wiceprzewodniczaca Rady Miasta — poinformowala, Ze
Komisja Promocji i Wspotpracy z Zagranica pozytywnie zaopiniowata projekt w/w uchwaty.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gtosowania:

Uchwala w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta
Rzeszowa /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(18 glosami za).

Ad.19.

P. Jacek Kiczek — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — przedstawil projekt

uchwatly w sprawie rozpatrzenia skargi /druk nr V/1/2001/.
/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 44 do protokotu/.
Poinformowat, ze Komisja proponuje uznanie za bezzasadna skarge Pana Macieja Mroza na

dziatalno$¢ Dyrektora Osrodka Opiekunczo — Adopcyjnego w Rzeszowie.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 20.

P. Jacek Kiczek — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — przedstawil projekt
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi /druk nr V/2/2001/.



/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 45 do protokotu/.
Poinformowat, ze Komisja proponuje uznanie za bezzasadng skarge Pani Iwony Borowiec na
dziatalno$¢ Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej im. Jozefy Jaklinskiej w Rzeszowie.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania:

Uchwala w sprawie rozpatrzenia skargi /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta jednoglosnie (17 glosami za).

Ad. 21.

P. Jozef Wisz- Komendant Strazy Miejskiej — z upowaznienia Prezydenta Miasta
przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego dla
Miasta Rzeszowa za rok 2010 (zalacznik nr 46 do protokotu) oraz program pracy Komisji na
2011 rok (zatacznik nr 47 do protokotu).

Nie zgloszono uwag do przedlozonych dokumentow.

Ad. 22 a.

P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawit projekt uchwaty
w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji Rodziny i Pomocy Spotecznej Rady Miasta
Rzeszowa.
/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 49 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgloszen do dyskusji, przystapiono do gltosowania.

Uchwala w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji Rodziny
i Pomocy Spolecznej Rady Miasta Rzeszowa /w wersji zaproponowanej/ -
zostala przyjeta wigkszoscia 15 glosow, przy 3 glosach przeciwnych, bez
glosow wstrzymujacych

Ad. 22.
P. Andrzej Dec — Przewodniczacy Rady Miasta — przedstawil projekt uchwaty
w sprawie upowaznienia Wiceprzewodniczacych Rady Miasta.

/Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem stanowi zalacznik nr 48 do protokotu/.

Z uwagi na brak zgtoszen do dyskusji, przystapiono do glosowania.

Uchwala w sprawie upowaznienia Wiceprzewodniczgcych Rady
Miasta /w wersji zaproponowanej/ - zostala przyjeta jednoglosnie
(18 glosami za).

Ad. 23.

Wykaz zarzadzen Prezydenta Miasta Rzeszowa od 16 grudnia 2010 r. do 13 stycznia 2011 r.
/druk nr V/17/2011/ stanowi zalacznik nr 50 do protokotu/.



Zapytania i interpelacje:

1/
Whiosek Nr V/1/2011 — zlozony pisemnie

wZwracamy sie z wnioskiem o przygotowanie i zrealizowanie odpowiedniego bloku
rozrywkowego przeznaczonego dla mieszkancow Rzeszowa (dzieci, mlodziezy i dorostych)
z okazji Narodowego Swieta Niepodleglosci. Swieto 11 Listopada jest najwazniejszym
polskim swietem panstwowym. Obchodzimy je co roku na pamiqtke odzyskania przez Polske
niepodlegtosci w 1918 r. Jest to radosny dzien dla Polakow — Dzien Urodzin Polski. Dlatego
powinnismy polqczy¢ tradycje z nowq formulq obchodow. I tak, po uroczystosciach
oficjalnych (msza Swieta, uroczystosci przed Pomnikiem ptk. Leopolda Lisa —Kuli), po
potudniu w hali na Podpromiu powinien odby¢ sie blok rozrywkowy przeznaczony dla
mieszkancow Rzeszowa (dzieci, miodziezy i dorostych) — gry i zabawy dla najmiodszych,
wystep znanego polskiego wokalisty lub zespotu muzycznego, kabaretu art., a na zakonczenie
pokaz sztucznych ogni. W Teatrze ,,Maska” powinien odbywac si¢ rowniez koncert piesni
patriotycznych i legionowych. Taki blok pozwoli mieszkancom miasta radosnie swietowac
odzyskanie przez Polske niepodlegtosci.”
Autorzy: Radni Miasta Rzeszowa P. P. Roman Jakim, Krystyna Wroblewska, Jerzy
Cyprys, Robert Kultys, Marek Straczek, Jolanta Kazmierczak, Marcin Dere¢gowski,
Kazimierz Myrda, Waldemar Szumny.

2/
Zapytanie Nr V/2/2011 — zlozone pisemnie

., Prosze o udzielenie informacji dotyczqcej tunelu — przejscia podziemnego lqczqcego
ruch Pl. Dworcowy - ul. Kochanowskiego pod torami kolejowymi.
Byly plany realizacji tego przedsiewziecia kilka lat temu. Byly koncepcje. Na jakim etapie ta
sprawa jest teraz?”
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Marek Straczek.

3/
Zapytanie Nr V/3/2011 — zlozone pisemnie
., Prosze o udzielenie informacji dotyczqcych budowy bloku socjalnego z udziatem
srodkow Unii Europejskiej:
1. Na jakim etapie jest tzw. projekt?
2. lle mieszkan zostanie oddanych?
3. Prosze podac lokalizacje?
4. lle bedzie kosztowata w/w inwestycja i w jakiej wielkosci bedzie pokryta ze Srodkow
unijnych?
5. Prosze poda¢ termin realizacji?”
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Marek Straczek.

4/
Zapytanie Nr V/4/2011 — zlozone pisemnie

, Prosze o udzielenie odpowiedzi na temat rodzaju grup zorganizowanych
korzystajqcych z Hali RCS-W oraz Hali przy ul. Pulaskiego wraz z kwotami, ktorymi sq
obciqzone (stawki godzinowe lub dobowe).”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Cyprys.



5/
Interpelacja Nr V/5/2011 — zlozona pisemnie

, Prosze o przedstawienie nastepujqcych informacji dotyczqcych funkcjonowania
w strukturze Urzedu Miasta Rzeszowa stanowisk ,, pelnomocnika Prezydenta”.
1. Ilu obecnie jest petnomocnikow Prezydenta Miasta Rzeszowa w strukturze Urzedu
Miasta?
2. Jaka jest podstawa formalno — prawna do tworzenia takich stanowisk?
3. Jakie sq zakresy zadan obecnie funkcjonujqcych petnomocnikow Prezydenta?
4. Czy w najblizszym czasie sq przewidywane nowe obszary zadan publicznych zwiqzane
z funkcjq petnomocnika Prezydenta. Jesli tak, to jakie ewentualnie planowane sq
obszary dziatan.”
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Waldemar Szumny.

6/
Interpelacja Nr V/6/2011 — zlozona pisemnie

., W imieniu mieszkancow Rzeszowa prosze o zwigkszenie pomocy finansowej w 2011
roku Wojewodztwu Podkarpackiemu o kwote 68 tysiecy zlotych na biezqcq eksploatacje
potokow Przyrwa, Milynowka i cieku naturalnego Rzeszow — Budziwdj. Majqc na uwadze, zZe
pomoc finansowa przekazywana przez Miasto Rzeszow w wysokosci 32 tysiecy zlotych jest
niezmienna od co najmniej 6 lat, pomimo faktu, Ze w wyniku poszerzenia granic Miasta
zwiekszyta sie diugos¢ potokow i ciekow wodnych znajdujqcych sie na terenie Rzeszowa,
a bedqcych w Zarzqdzie Podkarpackiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych, z okoto
9 kilometrow do 25 kilometrow. Skiadany wniosek jest uzasadniony i zgodny z wolg
mieszkancow i ma na celu zabezpieczenie mieszkancow przed skutkami powodzi i podtopien
budynkow mieszkalnych mieszkancow Rzeszowa.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Jeczmienionka.

7/
Zapytanie Nr V/7/2011 — zlozone pisemnie

1. ,,Przed laty powstal projekt przejscia podziemnego od ul. Kochanowskiego do
Srédmiescia. Cheialam zapytaé, dlaczego ten temat zostal zaniechany?

2. Na jakiej zasadzie , Akademia Karate Tradycyjnego” dzierzawi od Miasta

pomieszczenia na zajecia? Jaka jest powierzchnia wynajmowanych pomieszczen? Ile

wynosi optata za 1 m’ wynajmowanej powierzchni?

Ulica Niemena — brak oswietlenia.

4. Ulica od ul. Warszawskiej (przejazd kolejowy) do ul. Mitocinskiej — brak oswietlenia.
Jest to jedyna ulica lqczqca Osiedle Staromiescie z Baranowkq. Czy istnieje
mozliwos¢ zainstalowania oswietlenia i kiedy?

5. Za ,, Orlikiem” przy Szkole Podstawowej Nr 3 czes¢ starego boiska szkolnego nie jest
oswietlona. Mieszkancy skarzq sie, iz zbiera sie tam miodziez i zaktoca spokoj. Czy
mozna zatozy¢ lampy przy Scianie?

6. Czy jest przewidziane odwodnienie terenu wokol ,,Orlika™ przy Szkole Podstawowej
Nr 13?7 Ogrodzenie przy w/w ,,Orliku” miato by¢ podwyzszone. Czy istnieje taka
mozliwosc¢ i kiedy?

7. W przypadku uwolnienia srodkow przypominam o zabezpieczeniu ich na (obiecanq)
przebudowe ul. Przyjemnej.

w



8. Przy przejsciu od ul. Borowej, od ul. Staromiejskiej do ul. Warszawskiej w kierunku
przejscia dla pieszych mialy byé wybudowane schodki. Kiedy ten temat bedzie
zrealizowany?”

Autor: Radna Miasta Rzeszowa P. Jadwiga Strek.

8/
Interpelacja Nr V/8/2011 — zlozona pisemnie

,Od kilku lat Miasto Rzeszow uczestniczy w programie budowy boisk sportowych
,,Moje boisko — Orlik 2012”. W tym czasie powstato w naszym miescie kilka takich inwestycji,
w roznych miejscach Rzeszowa. Na te zadania zostaly pozyskane znaczne srodki zewnetrzne.
Rowniez w obecnym roku zglaszane sq z roznych osiedli (art. Pobitno) potrzeby budowy boisk
sportowych. Jednakze w br. Miasto Rzeszow nie przystqpilo do tego programu. Prosze
o przedstawienie powodow rezygnacji z ubiegania sie o dofinansowanie zewnetrzne takich
inwestycji sportowych w Rzeszowie.”

Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Waldemar Szumny.

9/
Whiosek Nr V/9/2011 — zlozony ustnie

wZwracam sie o rozwazenie mozliwosci dokooptowania do skfadu Komisji
Bezpieczenstwa i Porzqdku Publicznego dla Miasta Rzeszowa przedstawiciela Wydziatu
Zarzqdzania Kryzysowego Urzedu Miasta Rzeszowa.”
Autor: Radny Miasta Rzeszowa P. Jerzy Jeczmienionka

/Interpelacje 1 zapytania stanowia zatacznik nr 51 do protokotu/.
Ad. 24.

Radny P. Wiestaw Buz — poinformowat o powstaniu inicjatywy mieszkancow
w sprawie przylaczenia do Rzeszowa solectwa Matyséwka. Stosowny projekt uchwatly
zostanie ztozony Przewodniczacemu Rady Miasta, z wnioskiem o ujgcie w porzadku obrad
najblizszej sesji Rady Miasta.

Na V sesji odbytej w dniu 25 stycznia 2011 roku Rada Miasta
Rzeszowa podjela nastepujace uchwaly:

1. Uchwala Nr V/65/2011 - w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Rzeszowa na lata 2011 — 2025.

2. Uchwala Nr V/66/2011 - w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie okreslenia
wysokosci sumy, do ktorej Prezydent Miasta Rzeszowa moze samodzielnie zaciagac
zobowiazania oraz uchwaly w sprawie zaciagania zobowiazan w zakresie
podejmowania  inwestycji o0  wartosci  przekraczajacej  granicg¢  ustalona
w uchwale budzetowej miasta Rzeszowa na 2010 r. ze zmianami.

3. Uchwala Nr V/67/2011 - uchwala budzetowa Miasta Rzeszowa na rok 2011.

4. Uchwala Nr V/68/2011 - w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom
samorzadu terytorialnego w 2011 roku.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Uchwala Nr V/69/2011 - w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych
w 2011 roku.

Uchwala Nr V/70/2011 - w sprawie ustalenia oplat za §wiadczenia udzielane przez
przedszkola prowadzone przez Gming Miasto Rzeszow.

Uchwala Nr V/71/2011 - w sprawie okreslenia warunkéw oraz trybu finansowania
rozwoju sportu przez Gming Miasto Rzeszow.

Uchwala Nr V/72/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na przejgeie zadania
z zakresu administracji rzadowej przez Gming Miasto Rzeszow.

Uchwala Nr V/73/2011 - w sprawie doplat do 1 m’ odprowadzanych $ciekow, do
miesigcznej oplaty abonamentowej dla odbiorcéw korzystajacych z ustug
odprowadzania $ciekéw, do miesi¢cznej optaty abonamentowej dla odbiorcow
korzystajacych z ustug dostawy wody.

Uchwala Nr V/74/2011 - w sprawie doplat do 1 m’ odprowadzanych $ciekow, do
miesigcznej optaty abonamentowej dla odbiorcow korzystajacych z ustug
odprowadzania $ciekéw, do miesigcznej optaty abonamentowej dla odbiorcow
korzystajacych z ustug dostawy wody.

Uchwala Nr V/75/2011 - w sprawie przystapienia do konkursu na realizacj¢ projektu
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (POKL) Priorytet VII Promocja integracji
spolecznej — projekty innowacyjne testujace. Temat: Poszukiwanie metod wczesnej
interwencji socjalnej i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu dzieci i mtodziezy.

Uchwala Nr V/76/2011 - w sprawie wyznaczenia kierunkoéw dziatania dla Prezydenta
Miasta Rzeszowa w zakresie ustanowienia programu stypendialnego Miasta Rzeszowa
dla studiujacych w Rzeszowie Polakow z Biatorusi.

Uchwala Nr V/77/2011 w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Nr 3, Zasadniczej
Szkoly Zawodowej Nr 2 1 Szkoty Policealnej Nr 3.

Uchwala Nr V/78/2011 — w sprawie wylaczenia Liceum Profilowanego Nr III
z Zespotu Szkot Nr 3 w Rzeszowie, zmiany siedziby Liceum Profilowanego Nr III
w Rzeszowie oraz wiaczenia Liceum Profilowanego Nr III do Zespolu Szkoét
Energetycznych w Rzeszowie.

Uchwala Nr V/79/2011 - w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 215/1/2011 terenu w rejonie ulic
Hoffmanowej i Langiewicza.

Uchwala Nr V/80/2011 - w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 136/7/2006 dla terenow przemystowych
w dzielnicy Zalgze w Rzeszowie.

Uchwala Nr V/81/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta
Rzeszowa.



18. Uchwala Nr V/82/2011 - w sprawie wyrazenia zgody na uzycie herbu miasta
Rzeszowa.

19. Uchwala Nr V/83/2011 - w sprawie rozpatrzenia skargi.
20. Uchwala Nr V/84/2011 - w sprawie rozpatrzenia skargi.

21.Uchwala Nr V/85/2011 - w sprawie upowaznienia Wiceprzewodniczacych Rady
Miasta.

22. Uchwala Nr V/86/2011 - w sprawie zmiany w skladzie osobowym Komisji Rodziny
i Pomocy Spotecznej Rady Miasta Rzeszowa.

P. Andrzej Dec - Przewodniczacy Rady Miasta — w zwiazku z wyczerpaniem
porzadku obrad dokonal zamknigcia V sesji Rady Miasta Rzeszowa.

Obrady trwaty od godz.8.30 do 16.30.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczacy
Rady Miasta Rzeszowa

Danuta Groszek Andrzej Dec

Sprawdzit:

Dyrektor

Biura Rady Miasta Rzeszowa

Mirostaw Kubiak



